dosarul nr. 2rc-725/2016
prima instantd: Curtea de Apel Chisindu(B. Birca)
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-SIROCCO”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva incheierii din 20 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciala
,,S.D.M.-SIROCCO” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Societatii pe Actiuni
“Anchir” 1n procedura de falimentului cu privire la rezilierea contractului, incasarea
sumei, dobinzii de intirziere, penalitatii, venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,
recunoasterea ca creditor al Societdtii pe Actiuni “Anchir”, executarea silitd a
creantelor,

constata;

La data de 13 iunie 2016, SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, prin care a
solicitat:

-rezilierea contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014 incheiat intre vinzatorul
SA ,,Anchir” in procedura planului si distribuitorul SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL;

-incasarea de la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, in beneficiul SC
,.S.D.M.-SIROCCO” SRL suma de 3517000,00 lei avansata in baza contractului nr.
01/14 din 14 octombrie 2014;

-incasarea de la SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC
,»,S.D.M.-SIROCCO” SRL a sumei de 496230,00 lei cu titlu de servicii de transport
prestate;

-incasareca de la SA , Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC
,»,S.D.M.-SIROCCO” SRL a sumei de 476890,98 lei cu titlu de pret al marfurilor livrate,

-incasarea de la SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC
,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a dobinzii de intirziere in marime de 270811,68 lei pentru
perioada 18 martie 2016 -14 iunie 2016;



-incasarea de la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, in beneficiul SC
,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a penalitatii in marime de 349151,01 lei pentru perioada 18
martie 2016-13 iunie 2016;

-incasarea de la SA ,,Anchir”’, in procedura falimentului, in beneficiul SC
,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a penalitatii in marime de 221571,00 lei pentru perioada 14
lanuarie 2016-16 martie 2016,

-incasarea de la SA ,,Anchir”’, in procedura falimentului, in beneficiul SC
,.S.D.M.-SIROCCO” SRL a venitului ratat in marime de 494787,08 lei ca urmare a
neexecutarii contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014;

-aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile, pe sumele banesti detinute in numerar sau la conturile
bancare din masa credala a debitorului SA ,,Anchir” in limita valorii actiunii de
5477290,74 lei;

-scutirea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL de la achitarea taxei de stat in temeiul
prevederilor art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si in temeiul motivelor indicate in
cerere,

-incasarea, in temeiul art. 96 Cod de procedura civild, de la SA ,,Anchir” in
procedura falimentului in beneficiul SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a cheltuielilor de
judecata;

-recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al masei debitorului
SA ,,Anchir” in procedura falimentului;

-dispunerea executarii silite a creantelor SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL fata de
debitorul SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, din contul masei debitoare cu
eliberarea titlului executoriu.

Prezenta cerere de chemare in judecatd a fost depusd de catre SRL ,,.SDM-
Sirocco”, in temeiul art. 5 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in Curtea
de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate, in procedura careia si se afla dosarul de
insolvabilitate a SA ,,Anchir”.

Prin incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
capetele de cerere Tnaintate Tmpotriva SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, cu
privire la rezilierea contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014 incheiat intre
vinzatorul SA ,,Anchir” in procedura planului si distribuitorul SC,,S.D.M.-SIROCCO”
SRL, incasarea de la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, in beneficiul SRL ,,SDM-
Sirocco” suma de 3517000,00 lei avansata in baza contractului nr. 01/14 din 14
octombrie 2014, incasarea de la SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul
SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a sumei de 496230,00 lei cu titlu de servicii de transport
prestate; incasarea de la SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC
,»S.D.M.-SIROCCO” SRL a sumei de 476890,98 lei cu titlu de pret al marfurilor livrate;
incasarea de la SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC ,,S.D.M.-
SIROCCO” SRL a dobinzii de intirziere in marime de 270811,68 lei pentru perioada
18 martie 2016 -14 iunie 2016; incasarea de la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului,
in beneficiul SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a penalititii in marime de 349151,01 lei
pentru perioada 18 martie 2016-13 iunie 2016; incasarea de la SA ,,Anchir”, in
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procedura falimentului, in beneficiul SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a penalitatii in
marime de 221571,00 lei pentru perioada 14 ianuarie 2016-16 martie 2016; Tncasarea
de la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, in beneficiul SC ,,S.D.M.-SIROCCO”
SRL a venitului ratat In marime de 494787,08 lei ca urmare a neexecutarii contractului
nr. 01/14 din 14 octombrie 2014; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe sumele banesti detinute in
numerar sau la conturile bancare din masa credala a debitorului SA ,,Anchir” in limita
valorii actiunii de 5477290,74 lei; scutirea SC,,.S.D.M.-SIROCCO” SRL de la achitarea
taxei de stat in temeiul prevederilor art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si in temeiul
motivelor indicate in cerere; incasarea, in temeiul art. 96 Cod de procedura civila, de la
SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a
cheltuielilor de judecata; dispunerea executdrii silite a creantelor SC ,,.S.D.M.-
SIROCCO” SRL fata de debitorul SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, din contul
masei debitoare cu eliberarea titlului executoriu.

Conform aceleasi incheieri s-a refuzat in primirea capatului de cerere de
chemare in judecata depus de SC,,S.D.M.-SIROCCO” SRL impotriva SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului, cu privire la recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca
creditor al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura falimentului.

La data de 05 iulie 2016, SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea incheierii, cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa de primire a cererii.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea acestor cereri Curtea de
Apel Chisindu a incalcat procedura de inregistrare a acestor cauze, deoarece in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare acestora urma a fi atribuit un numar
cu indice aparte a dosarului de insolvabilitate.

Considera ca, pozitia instantei este eronata si rezulta din interpretarea incorecta
a normelor de drept material.

Sustine ¢4, creanta SC,,S.D.M.-SIROCCO” SRL fata de debitorul SA ,,Anchir”
in procedura falimentului a aparut dupa intentarea procesului de insolvabilitate si fiind
creditorii debitorului SA , Anchir”, rezultind din prevederile art. 2 al Legii
insolvabilitatii, solutionarea unor astfel de litigii fine nemijlocit de masa debitoare a SA
,,Anchir” si acestea urmeaza a fi examinate de instanta de insolvabilitate, conform
prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Remarca ca, pct. 3.5 din Hotérirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 24 martie 2014 mentioneaza ca in conformitate cu art.5 alin.(2), (3)
din lege, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare si instanta pe al
carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei.

Declara ca, rezultind din prevederile art. 52 alin. (2) lit. b) a Legii
insolvabilitatii, alte obligatii ale masei debitoare sint: obligatiile din contractele
bilaterale in masura in care executarea lor trebuie facutd in interesul masei debitoare
sau a cdror executare urmeaza sa fie efectuatd dupa intentarea procesului de
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insolvabilitate.

Opineaza ca, cererea a fost restituitd de Curtea de Apel Chisinau contrar
prevederilor art. 170 alin. (2) Cod de procedura civila, deoarece nu a indicat instanta
unde trebuie sa se adreseze reclamantul, daca pricina nu este de competenta instantei
respective, sau modalitatea de inlaturare a circumstantelor ce impiedica intentarea
procesului

Specifica ca, interpretarea data de instanta de judecata este una gresita, ceea ce,
in opinia recurentului, rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt si drept
sub toate aspectele, in consecinta fiind emisa o incheiere bazata pe interpretarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

Indica ca, restituirea neintemeiatd a cererii incalcd dreptul sdau privind accesul
liber la justitie garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, conform caruia
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Considera neintemeiat refuzul Curtii de Apel Chisindu de a primi cerinta privind
recunoasterea calitatii de creditor al masei. Or, din circumstantele cauzei rezulta ca
lichidatorul Anton Jerebtov nu recunoaste SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al
masei debitoare, ceea ce evidentiaza un litigiu intre parti privind aceasta calitate a
reclamantului. lar, conformart. 11 lit. a8) Cod civil, apararea dreptului civil se face prin
recunoasterea dreptului.

La data de 19 septembrie 2016, a depus supliment la recurs, invocind cd au
contestat la data de 09 iunie 2016 cu recurs incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Reitereaza ca, unicul argument ce a stat la refuzul in primirea capatului de cerere
privind recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al masei debitoare a
SRL ,,Anchir” a fost faptul ca incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu
a fost constata de recurenti fiind la moment in vigoare.

Releva ca, acest argument este eronat, deoarece in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrata la data de 09 iunie 2016 sub nr. 10688 cererea de recurs
impotriva incheierii din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Precizeaza ca, refuzul instantei de insolvabilitate in primirea capatului de cerere
privind recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al masei debitoare a
SRL ,,Anchir” s-a axat pe constatarea gresita a instantei de insolvabilitate precum ca
incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau este in vigoare.

In acest sens indica ci, prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie a fost casata incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, iar pricina
a fost remisa la rejudecare.

Opineaza ca, incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau este ilegala
si neintemeiatd din motiv ca a fost tratatd cu superficialitatea actiunea inaintata,
examinind si solutionind litigiul pur formal limitindu-se la date incerte si neverificate.

Invocd cd, actiunea a fost inaintata intru scopul conformarii dispozitiilor si
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aprecierilor confuze ale instantei de insolvabilitate conform incheierii din 26 mai 2016,
care a fost casata integral, iar, in opinia sa, incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, urmeaza a fi casatd ca act de justitie subsecvent, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In partea restituirii capetelor de cerere privind rezilierea contractului nr. 01/14
din 14 octombrie 2014, incasarea sumelor avansate in baza acestui contract, dobinzilor
de intirziere, penalitatilor si a venitului ratat, indica ca instanta de insolvabilitate a tratat
cu superficialitate cererea si nu a patruns In esenfa acesteia.

Considera concluziile instantei de insolvabilitate eronate, neintemeiate si in
contradictiec cu normele de drept material-art.art.2,39 al Legii insolvabilitatii, care
definesc masa debitoare si stabilesc competenta exclusiva a instantei de insolvabilitatea
la examinarea litigiilor ce tin de masa debitoare.

Mentioneaza ca, in cazul admiterii actiunii cu datoria pretinsa, aceasta va fi
incasata din masa debitoare a SA ,,Anchir”, care nu este pasibila de executare silita din
momentul intentdrii procesului de insolvabilitate.

Sustine ca, instanta ierarhic inferioara s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material, desi, obligatia instantei de judecata este de a arata motivele pentru
care unele argumente au fost acceptate iar altele respinse. Aprecierile confuzii si
contradictorii ale instantei de insolvabilitate au dus la neexaminarea in fond a cererii.

Remarca ca, prin interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, i-a fost
incalcat dreptul la un recurs efectiv care presupune dreptul de a contesta in instanta de
judecata orice pretinsa violare a drepturilor sale prevazute de Conventie, dar si obligatia
instantelor judecatoresti de a examina efectiv cazul dedus judecarii privind pretinsa
violare a drepturilor sale. Actul de dispozitie adoptat a dus la ingradirea superficiala si
ilegala a cdii de protejare in esenta a dreptului incélcat, iar in consecinta, i-a fost incédlcat
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierca contestata la data de 20 iunie
2016, iar recursul a fost declarat de SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL la data de 05 iulie
2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SC ,,S.D.M.-
SIROCCO” SRL si va casa partial incheierea, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In ceea ce priveste recursul privind contestarea incheierii din 20 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau privind restituirea cerintelor privind rezilierea contractului nr.
01/14 din 14 octombrie 2014, incasarea sumelor avansate in baza acestui contract,
dobinzilor de intirziere, penalitatilor si a venitului ratat, Colegiul retine urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 tunie 2012, masa debitoare
reprezintd bunurile, inclusiv mijloace banesti in numerar §i fara numerar, in moneda
nationald si in valuta strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul
procesului.

Conform art.5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanfa de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de insolvabilitate, la caz,
Curtea de Apel Chisinau precum ca nu sunt de competenta instantei de insolvabilitate
cerintele privind rezilierea contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014, incasarea
sumelor avansate in baza acestui contract, dobinzilor de intirziere, penalitatilor si a
venitului ratat.

In conformitate cu art. 170 alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civila, judecitorul
restituie cererea de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece
pricina.

Colegiul mentioneaza ca urmeaza a fi facutd deosebire dintre instanta de
insolvabilitate (completul de judecatid) care examineaza nemijlocit cauza de
insolvabilitate si instanta de insolvabilitate ca termen generic utilizat de lege (curtea de
apel).

Astfel argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisinau ar fi incalcat
procedura de Inregistrare a acestor cereri este prematur, in conditiile c¢ind punerea
cererilor pe rol se afld la etapa solutionarii sub aspectul competentei in examinarea
acestora.


http://weblex.md/item/view/id/0fcc0b6c387d4ce8d68ad83e53421893

Instanta de recurs reliefa ca instanta de insolvabilitate In contextul prevederilor
art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, corect a constatat ca
speta dedusa examinarii nu tine de competenta instantei de insolvabilitate, or, din sensul
normei de drept respective rezulta ca instanta de insolvabilitate este competenta sa
judece toate cauzele privind masa debitoare.

Conform art. 5 alin. (5), (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint: a)
pronuntarea motivata a hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate si, dupa caz,
de intrare in insolvabilitate atit prin procedura falimentului, cit si prin procedura de
restructurare a debitorului; b) examinarea obiectiilor debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor si judecarea obiectiilor creditorilor Tmpotriva intentarii
procedurii; ¢) desemnarea administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei lui,
desemnarea administratorului insolvabilitatii sau, dupa caz, a lichidatorului care va
administra procedura pina la confirmarea ori, dupa caz, pina la inlocuirea sa de cétre
adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui pentru aceasta perioada; d)
destituirea  sau  acceptarea cererii de demisie a  administratorului
activitatea; f) tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au
contribuit la insolvabilitatea debitorului, precum s§i sesizarea organelor de urmarire
penald in legatura cu faptele reprobabile savirsite de acestia; g) judecarea actiunilor
incheiate de cétre debitor anterior intentarii procesului; h) solutionarea contestatiilor
debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricdrei persoane interesate Tmpotriva
masurilor  luate  de  administratorul ~ provizoriu, de  administratorul
caz, de lichidare dupa votarea lui de catre creditori; j) solutionarea cererii depuse de
administratorul insolvabilitatii sau de comitetul creditorilor privind incetarea procedurii
de restructurare si intrarea in faliment; k) examinarea raportului administratorului
adunarii creditorilor si a comitetului creditorilor; m) ridicarea sechestrelor de pe
patrimoniul debitorului s1 anularea altor masuri de asigurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare, aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens; n) pronuntarea hotaririi de incetare a procesului;
0) alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de proceduri civila. In
competenta instantei de insolvabilitate intra si controlul judecatoresc asupra activitatii
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului,
procesele si cererile de natura judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii
de insolvabilitate.

Astfel, Colegiul precizeaza ca in conditiile Legii insolvabilitatii ca litigii ce {in de
masa debitoare, se vor judeca:

- cererile administratorului/lichidatorului sau a oricarui creditor, in temeiul art. 80
al Legii insolvabilitatii, de nulitate a Inregistrarii de catre un creditor chirografar in
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ultimele 4 luni de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate a unui gaj legal fata de
bunurile debitorului declarat insolvabil, in temeiul Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001
cu privire la gaj;

- cererile de separare a bunurilor din masa debitoare, depuse de alte persoane in
temeiul art. 48 al Legii insolvabilitatii;

- cererile in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii privind urmarirea silita prin
poprire;

- cererile de constatare a faptului cu valoare juridica in temeiul art. 117 alin.(17)
al Legii insolvabilitatii;

- cererile (opozitiile) debitorului, creditorilor sau administratorului la vinzarea
bunului grevat cu garantie, dacd nu se ajunge la un numitor comun in ce priveste
modalitatea de vinzare (art. 131 alin. (6) al Legii insolvabilitatii);

- cererile creditorilor depuse in temeiul art. 148 alin. (2) al Legii insolvabilitatii cu
privire  la  nulitatea  oricaror  acte  juridice = ale  administratorului
speciale bancare, parvenite de la asociatii (membrii, actionarii) debitorului sau tertii
(oferta de executare a obligatiei din partea unui tert), altfel decit pentru admiterea
creantelor creditorilor masei si ale celor inclusi in tabelul definitiv sau urmarirea acestor
sume pentru alte obligatii ale debitorului sau pentru obligatiile administratorului

- cererile creditorilor, in temeiul art. 192 alin. (4) al Legii insolvabilitatii privind
nulitatea actelor juridice incheiate intre administratorul insolvabilitatii, debitorul sau
alte persoane cu vreun creditor prin care ei vor fi favorizati pentru comportarea lor in
cadrul votarii sau pentru alte actiuni din cadrul procesului de insolvabilitate
neprevazute in planul procedurii de restructurare;

- cererile de nulitate a conventiilor derogatorii, conform art. 94 al Legii
insolvabilitatii, prin care se exclude sau se limiteaza aplicarea art.89-93 din Lege, care
se refera la situatia raporturilor preexistente (dreptul de optiune al
administratorului/lichidatorului, mentinerea contractelor cu executare succesiva,
situatia contractelor de locatiune si de arenda, a mandatului, valabilitatea procurii);

- cererile administratorului/lichidatorului insolvabilitdtii de incasare a diferentei
sumei de la vinzarea bunurilor grevate si valoarea creantei in cazul valorificarii bunului
de catre creditorul garantat sau a oricaror alte sume platite in plus creditorilor
debitorului;

- cererile administratiei publice locale privind anularea dreptului de proprietate al
cumparatorului sau al dobinditorului in cazul valorificarii si/sau lichidarii fondului
social de locuinte, a institutiilor prescolare si a obiectivelor de infrastructura comunala
daca nu este pastrata destinatia lor, conform art. 40 alin. (5) al Legii insolvabilitatii;

- cererile administratorului/lichidatorului, comitetului creditorilor, In temeiul art.
248 al Legii insolvabilitatii, cu privire la raspunderea subsidiarda a membrilor organelor
de conducere ale debitorului s.a.

De asemenea, Colegiul remarca ca de competenta instantelor de insolvabilitate
sunt si litigiile prevazute la art. 104 al Legii insolvabilitatii, conform caruia
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administratorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
actelor juridice care afecteaza bunurile debitorului incheiate in ultimii 3 ani, daca
acestea reprezinta: - acte juridice fictive sau frauduloase care au afectat drepturile
creditorilor (termenul de 3 ani se va calcula pina la data intentarii procedurii de
insolvabilitate); - transferuri cu titlu gratuit din partea debitorului, cu exceptia actelor
de indeplinire a unor obligatii morale sau de sponsorizare, in care generozitatea
donatorului este proportionald patrimoniului sau (termenul de 3 ani se va calcula pina
la data Tnaintarii cererii introductive); - tranzactii in care prestatia debitorului este vadit
mai mare decit cea primita (termenul de 3 ani se va calcula de pind la data inaintarii
cererii introductive);

Art. 104 al Legii insolvabilitatii mai prevede ca administratorul poate introduce
actiuni Tn vederea anuldrii unor acte incheiate in ultimele 4 luni precedente inaintarii
cererii introductive daca acestea reprezinta: - transferuri de proprietate de la debitor la
creditor In contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, care au ca
efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sd o primeascd in cazul lichidarii
debitorului; - transferuri de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau folosul acestuia din urma, la care creditorul nu avea dreptul sau
care nu ajunsese la scadentd;- acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei
altei garantii pentru o creanta care era neasiguratd sau pentru o creanta a unui actionar
sau asociat al debitorului intr-o perioada similara, daca aceste creante nu au ajuns la
scadentd pina la data intentarii procedurii de insolvabilitate. Administratorul poate
solicita si anularea oricdror acte Incheiate sau garantii acordate de debitor dupa
inaintarea cererii introductive.

Colegiul releva ca de competenta instantelor de insolvabilitate sunt si litigiile
specificate in art. 105 al Legii insolvabilitatii, 1in baza carora
administratorul/lichidatorul poate introduce si alte actiuni privind anularea unor acte
juridice 1incheiate de debitor in ultimele 24 luni precedente inaintarii cererii
introductive, daca acestea sunt in dauna intereselor creditorilor si au fost incheiate: - cu
un asociat sau asociat Tn comanditd al debitorului, care detine cel putin 20% din
capitalul social al debitorului (in cazul cind debitorul este o societate in comandita sau
societate in nume colectiv); - cu o persoand care pe parcursul ultimelor 24 de luni
anterioare intentarii procesului a fost membru al organelor de conducere ale debitorului.

In consecintd, Colegiul reitereaza c litigiul ce tine de cerintele privind rezilierea
contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014, incasarea sumelor avansate in baza
acestui contract, dobinzilor de intirziere, penalitatilor si a venitului ratat, nu tine de
competenta instantei de insolvabilitate, deoarece nu intra in categoria litigiilor ce tin de
masa debitoare, mentionate supra.

Astfel, cerintele reiterate supra tin de competenta instantei de drept comun, dar
nicidecum de competenta instantei de insolvabilitate, iar argumentele recurentului la
acest capitol sunt neintemeiate.

in conditiile Legii insolvabilititii, rezilierea sau rezolutiunea contractelor nu
cade sub incidenta acesteia si nu intra In competenta instantelor de insolvabilitate.



Prin prisma Legii insolvabilitatii doar administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice daca
ele afecteaza bunurile debitorului si anume cererile ce tin de anularea actelor ce cad sub
incidenta prevederilor art.art.104, 105 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
care si tin de competenta instantei de insolvabilitate, fapt mentionat supra.

Colegiul releva ca este incontestabil ca prin prezenta cerere de chemare in
judecata se pretinde rezilierea contractului de distributie nr. 01/14 din 14 octombrie
2014, incheiat intre SA ,,Anchir” in procedura planului, ca vinzator si SC ,,S.D.M.-
SIROCCO” SRL, ca distribuitor si incasarea sumelor in rezultatul neonorarii
obligatiilor de catre SA ,,Anchir”, asumate in baza contractului de distributie nr. 01/14
din 14 octombrie 2014 si acordurile aditionale nr. 1 din 22 noiembrie 2014 si nr. 2 din
24 noiembrie 2014.

Or, SC,,S.D.M.-SIROCCO” SRL pretinde in cererea de chemare in judecata ca
SA ,,Anchir” a incélcat obligatiile asumate conform capitolului I al contractului nr.
01/14 din 14 octombrie 2014,

Afirmatia recurentului precum cd datoriile pretinse conform actiunii inaintate
vor fi1 incasate din contul masei debitoare a SA ,,Anchir”, in caz de admitere a actiunii,
nu constituie decit o asumptiune. Or, invocarea executarii unei potentiale hotariri
judecatoresti din contul unei persoane insolvabile la etapa punerii cauzei pe rol este
prematur si nu poate servi temei de casare a incheierii contestate in partea restituirii
cerintelor, in conditiile cind instanta de insolvabilitate a restituit cerintele privind
rezilierea contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014, incasarea sumelor avansate in
baza acestui contract, incasarea dobinzii de intirziere, incasarea penalitatii si a venitului
ratat, din motiv ca examinarea acestora nu tin de competenta ei.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca
instanta de insolvabilitate s-ar fi referit in mod declarativ la normele dreptului material,
deoarece din textul acesteia se distinge pozitia clara a acesteia precum ca litigiul dat nu
tine de competenta instantei de insolvabilitate, constatare axatd pe normele de drept
aplicabile spetei, la care si s-a facut referire.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca i-ar fi fost
incalcat dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile
cind SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL nu este lipsitda de dreptul de a pretinde apararea
dreptului incalcat prin sesizarea instantei de judecata competente.

In atare circumstante, Colegiul considerd corecti concluzia instantei de
insolvabilitate in partea restituirii cererii de chemare in judecata ce tine de pretentiile
privind rezilierea contractului nr. 01/14 din 14 octombrie 2014, incasarea sumelor
avansate in baza acestui contract, incasarea dobinzii de intirziere, incasarea penalitatii
si a venitului ratat.

Cu referire la incheierea in partea refuzului in primirea cererii cu privire la
recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al masei debitorului SA
,,2Anchir” in procedura falimentului, Colegiul considera necesar de a casa incheierea in
aceasta parte, cu remiterea pricinii la rejudecare, in urmatoarele circumstante.
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In conformitate cu art. 427 lit.b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 169 lit.a) Cod de proceduri civila, judecatorul refuza si
primeasca cererea de chemare in judecatd daca cererea nu urmeaza a fi judecata in
instantd judecatoreascd in procedura civila.

La acest capitol, Colegiul releva ca SC,,S.D.M.-SIROCCO” SRL, la data de 30
martie 2016, a depus 0 cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut ca creditor al masei
debitoare a SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, cu incasarea creantei constituita
din suma de 4460571, 47 lei cu titlu de datorie, suma de 669085,71 lei cu titlu de
penalitate, suma de 585129,21 lei cu titlu de dobinda de intirziere.

Prin incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a incetat procesul,
in temeiul art. 265 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, la cererea SC ,,S.D.M.-
SIROCCO” SRL cu privire la recunoasterea ca creditor al masei debitoare a SA
,»2Anchir”, in procedura falimentului si acoperirea din contul masei debitoare a SA
,ZAnchir”, in procedura falimentului, in mod prioritar al creantei, constatind ca acest
litigiu nu urmeaza a fi examinat in procedura civila (f.d.134-135).

La caz, Colegiul noteaza ca la data adoptarii incheierii privind refuzul in
primirea cererii de chemare in judecata, incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau era in vigoare, insa, cu drept de recurs.

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei de insolvabilitate in partea
refuzului in primirea cererii cu privire la recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL
ca creditor al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura falimentului, in conditiile
cind incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu nu era definitiva sau
irevocabila.

La data de 09 iunie 2016, SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare (f.d.160-165).

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL si s-a casat incheierea din 26 mai
2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii la rejudecare (f.d.189-192).

Mai mult, instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii in partea refuzului
in primirea cererii cu privire la recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor
al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura falimentului, nu a argumentat in baza
caror constatari sau prevederi legale a ajuns la aceasta concluzie, facind referire doar la
incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a dispus incetarca
procesului la cererea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL cu privire la recunoasterea ca
creditor al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura falimentului, in temeiul art. 265
lit. a) Cod de procedura civila, care nu era definitiva la acel moment (f.d.134-135).

La acest capitol, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca la data
adoptarii incheierii contestate era deja inregistratd la Curtea de Apel Chisinau cererea
de recurs impotriva incheierii din 26 mai 2016 a instantei de insolvabilitate, or, stampila
aplicatd pe cererea de recurs confirma inregistrarea acesteia la data de 09 iunie 2016
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sub nr.10688 (f.d.160). Argument acceptat de instanta de recurs in conditiile cind
incheierea din 26 mai 2016 a fost adoptatd de aceeasi instantd de insolvabilitate si
acelasi judecator.

In consecinti, Colegiul conchide de a casa incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau in partea refuzului in primirea cererii cu privire la recunoasterea SC
,,3.D.M.-SIROCCO” SRL ca creditor al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura
falimentului, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte.

Or, incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu ce a servit ca temei
pentru adoptarea incheierii din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
incetat procesul la cererea SC ,,S.D.M.-SIROCCQO” SRL cu privire la recunoasterea ca
creditor al masei debitorului SA ,,Anchir” in procedura falimentului, a fost anulata prin
decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate in aceasta parte este adoptatd cu incalcarea normelor de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SC ,,S.D.M.-SIROCCO” SRL, cu
casarea incheieri din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in partea refuzului in
primirea cererii privind recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” ca creditor al Societatii
pe Actiuni “Anchir”. In rest, incheierea se mentine.

In conformitate cu art. 427 lit. a), b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-SIROCCO”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciald ,,S.D.M.-SIROCCO”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni “Anchir” in
procedura de falimentului cu privire la rezilierea contractului, ncasarea sumei, dobinzii
de intirziere, penalitdtii, venitului ratat si a cheltuielilor de judecatd, recunoasterea ca
creditor al Societatii pe Actiuni “Anchir”, executarea silitd a creantelor, in partea
refuzului in primirea cererii privind recunoasterea SC ,,S.D.M.-SIROCCO” ca creditor
al Societatii pe Actiuni “Anchir”, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii.

In rest incheierea din 20 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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