Dosarul nr. 2ra-2284/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotrutg)

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu, impotriva deciziei din 24 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 20 octombrie 2015, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat: constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil; incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau a sumei de
12000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

in motivarea actiunii a indicat ci la 23.07.2014 a inaintat cerere de chemare in
judecata, in baza Legii nr.1545 din 25.02.1998 impotriva Ministerului Justitiei si
Procuraturii Generale prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin detinere ilegala in stare de arest, in conditii inumane si degradante.

La data de 19.11.2014 Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a emis o hotarare prin
care a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul reclamantului suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in
rest pretentiile au fost respinse.

La data de 11.03.2015 Curtea de Apel Chisindu, examinand cererea de apel
declarata de Strdisteanu Gheorghe Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 19 noiembrie 2014, a emis o decizie ilegala, prin care a anulat hotararea
primei instante si a decis respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind depusa
tardiv.

Prin decizia din 26.08.2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe, anulata decizia Curtii de Apel Chisindu din



11.03.2015 ca fiind emisa contrar prevederilor legale si trimisa cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Mentioneaza reclamantul ca pana la data Tnaintarii prezentei cereri de chemare in
judecata, nu a fost informat despre data si ora sedintei de judecata la care se va rejudeca
a doua oara, la Curtea de Apel Chisindu, pricina civilda din 23.07.2014. Astfel, sustine
reclamantul ca judecarea pricinii civile Tnaintata de acesta la 23.07.2014, care conform
art. 192 CPC se judeca de urgenta si in mod prioritar, dureazd mai mult de 1 an si 7 luni.

Considera reclamantul ca din vina instantelor judecatoresti nationale S-a incalcat
dreptul sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din 23.07.2014 prin faptul ca
pricina a fost restituita de catre Curtea Suprema de Justitie spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, invocand totodata recomandarea CEDO facutd in hotararea Cravcenco
vS. Moldova din 15.01.2008, conform careia ,,restituirea cauzei la rejudecare, determina
o Incdlcare grava a dreptului reclamantului la examinarea in termen rezonabil a cauzei”.

Mai invoca reclamantul prevederile Legii nr.87 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, respectiv
Legea are un caracter compensatoriu. Totodatd potrivit recomandarii nr.6 privind
satisfactia echitabila la aplicarea Legii nr.1545 si nr.87 in care se indicd ca instantele
judecatoresti nationale ar putea acorda satisfactic morald la constatarea violarii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Sustine reclamantul ca prejudiciul moral cauzat constituie suma de 12000 lei, care
reiese din sentimente de frustrare; in suferinte continue din cauza nenumaratelor refuzuri
de a examina cauza in termen rezonabil si emiterea unei decizii definitive si irevocabile;
anxietate cauzata de incertitudinea creata de instanta de apel si recurs, din actele carora
a inteles ca ilegalitdtile comise in privinta lui, ar fi o norma de drept; dificultatea in
depasirea obstacolelor impuse de actiunile ilegale din cauza ignorarii legislatiei
nationale si celei internationale, credand certitudinea ca drepturile acestuia, pot fi aparate
doar 1n instantele internationale.

Prin hotararea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Straisteanu Gheorghe, a fost casata hotararea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererile depuse de
Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului
moral au fost admise partial: s-a constatat faptul incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile din 23.07.2014; s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediului Ministerului Finantelor in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de
6000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

La data de 27 iulie 2016, reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a aplicat eronat normele dreptului material si ca aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24 martie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediatd recurentului si
receptionata de catre acesta la data de 31.05.2016. Recursul declarat la data de 27 iulie
2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei,
Andrian Fetescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Andrian Fetescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei,
Andrian Fetescu, impotriva deciziei din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



