Dosarul nr. 3ra-1391/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. Sv.Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol)

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Madan impotriva deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Madan impotriva Consiliului municipal Chisindu privind contestarea refuzului
privind prelungirea locatiunii incaperilor nelocuibile,

constata:

La data de 27 octombrie 2014, Ludmila Madan s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata impotriva Consiliului Municipal Chisindu solicitind recunoasterea ca
fiind neintemeiat si ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau privind prelungirea
locatiunii incaperilor nelocuibile cu suprafata de 65,8 m.p. din blocul locativ
amplasat pe bd. Traian, nr. 14/4, A (subsol cu geamuri) pentru necesitati
gospodaresti, refuz exteriorizat prin scrisoarea nr.07-06/763 din 06 octombrie 2014.

in motivarea cererii, reclamanta a invocat cd prin decizia Consiliului
municipal nr. 1/14-3 din 22 ianuarie 2008 s-a dispus transmiterea in locatiune a
incaperilor nelocuibile cu suprafata de 65,8 m.p. din blocul locativ amplasat pe bd.
Traian, nr.14/4 A. Consiliul municipal Chisinau, la emiterea deciziei respective, a
respectat intru totul prevederile legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca, la data de 07 august 2008, in temeiul deciziei mentionate, a
incheiat contractul de locatiune nr. 1/08/001 cu Primaria mun.Chisinau, in persoana
viceprimarului Mihai Furtuna.

La data de 24 octombrie 2008, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a prezentat viceprimarului mun.
Chigsinau-Mihai Furtund o notd informativda prin care S-a Propus inaintarea
Consiliului municipal Chigindu spre examinare chestiunea privind modificarea
deciziei nr.1/14 - 3 din 22 ianuarie 2008, prin excluderea sintagmei ,,fara drept de
privatizare”. In baza acestei note informative a fost obtinut avizul Comisiei pentru
energetica, gospodarie comunald, ecologie, servicii tehnice, transport i comunicatii
a Consiliului municipal si a fost pregatit un proiect de decizie in acest sens.



Sustine ca, prin decizia nr. 7/12-5 din 07 iulie 2009 a Consiliului municipal
Chisinau au fost introduse modificari in decizia nr.1/14 - 3 din 22 ianuarie 2008, pct.
1, fiind expus in redactia: ,,se da in locatiune pe un termen de 3 ani Ludmilei Madan
incaperile cu altd destinatie decit cea locativa, cu suprafata de 65,8 m.p. din bd.
Traian, 14/4 A, pentru necesitati gospodaresti. Conform certificatului prezentat de
catre gestionarul imobilului, costul rezidual al unui metru patrat pe anul 2008
constituie 215,22 lei”. La momentul primirii in locatiune, incaperea nu avea usa
instalata.

Remarca ca, la data de 02 iunie 2009 a adresat o cerere Consiliului municipal
Chisinau, prin care a informat despre lipsa usii si imposibilitatea intretinerii efective
a respectivelor incaperi. Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau din 26 august 2009, i s-a
comunicat ca se accepta efectuarea unui gol de usa suplimentar ce va servi ca intrare
in incaperile inchiriate in locul golului de fereastra existent cu conditia respectarii
tuturor prevederilor actelor normative in vigoare.

Declara c4, in luna februarie 2010 a primit certificatul de urbanism nr.96/10
din 17 februarie 2010, eliberat de Primaria mun. Chisindu, prin care s-a dispus
elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia unei intrari suplimentare in
incaperile aflate in locatiune, primind acordul Serviciului de Stat pentru verificarea
si expertizarea proiectelor si constructiilor la data de 12 mai 2010.

Specifica reclamanta ca, a primit toate avizele necesare de la toate organele
competente pentru constructia acestei intrari in incapere, inclusiv a fost elaborat si
un proiect de executare a lucrarilor de constructie necesare.

Indica ca, la data de 12 martie 2010 a fost actionata in instanta de judecata
impreuna cu Consiliul municipal Chisindu de catre locatarii blocului locativ din bd.
Traian, nr. 14/4, mun. Chisinau, care au contestat actele administrative prrivind
permisiunea constructiei intrarii. Cererea de chemare in judecata respectiva a fost
scoasd de pe rol prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din
27 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 25 iunie 2010, prin cererea adresata Primariei mun. Chisindu si-a
exprimat dezacordul cu actul de constatare la fata locului si informatia neveridica.
Prin raspunsul din 18 septembrie 2010 a fost informata despre revocarea unui demers
anterior privind revocarea demersului despre rezilierea unilaterald a contractului de
locatiune.

La data de 17 iunie 2011, prin cerere a solicitat Primariei mun.Chisinau
prelungirea termenului contractului de locatiune. Raspuns in scris nu a primit. Insa,
verbal i s-a comunicat cd contractul de locatiune se prelungeste automat. In iunie-
iulie 2011 a primit autorizarea de construire nr. 458 din 20 iunie 2011, emisa de
Directia autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun. Chisinau.

Prin cererea din 17 noiembrie 2011 a solicitat Primariei mun.Chisinau
informatia privind examinarea cererii despre prelungirea locatiunii incaperii.

Indica ca, in vara anului 2011, Ana Robu si Roman Bondarenco-locatarii
blocului din bd. Traian, 14/4, mun. Chisinau, au contestat acelasi acte administrative.
Ana Robu si Roman Bondarenco au solicitat suspendarea executarii actului
administrativ contestat. Prin incheierea din 05 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins cererea privind suspendarea executarii actului administrativ. Prin decizia
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din 23 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat incheierea din 05 august
2011 a Curtii de Apel Chisinau si a fost pronuntatd o noud incheiere prin care s-a
dispus suspendarea executarii deciziei Consiliului municipal din 22 ianuarie 2008.

Concomitent relateaza reclamanta cd, in toamna anului 2011 a demarat
lucrarile de constructie a unei intrari suplimentare in incdperile date in locatiune,
conform autorizatiei de constructie nr. 458 din 20 iunie 2011. Insa, lucrarile de
constructie au fost stopate de citre angajatii politiei si directorul Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3. La data de 18 noiembrie 2011 a
sesizat Comisariatul de Politie Botanica, care i-a comunicat, prin raspunsul datat cu
15 decembrie 2011, sa se adreseze in instanta de judecata in ordinea civila.

Prin hotarirea din 04 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu a
fost respinsa cererea locatarilor privind anularea deciziei Consiliului municipal nr.
1/14 - 3 din 22 ianuarie 2008 si a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.7/12-5
din 07 iulie 2009 cu privire la operarea unor modificari in decizia din 22 ianuarie
2008 ca fiind tardiva. Cerinta cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune
nr.01/08/001 din 07 august 2008, incheiat intre Madan Ludmila si Consiliul
municipal, a fost respinsa ca neintemeiata.

Releva ca, incepind cu anul 2010 nu a putut folosi incaperile transmise in
locatiune din cauza proceselor de judecata indelungate. Astfel, la data de 01 iulie
2011 a depus cerere, anexind actele necesare, solicitind privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune. Insa, examinarea cererii respective a fost suspendata.

Declara reclamanta ca, in aprilie 2011 a procurat de la o0 persoana juridica, in
baza contractului de vinzare- cumparare, autentificat notarial, un hol (coridor) aflat
lingd incaperile nelocuibile transmise ei in locatiune de cédtre Consiliul municipal
Chisinau si care asigura intrarea directa in incaperile respective.

Prin cererea din 17 septembrie 2012 adresata Primariei mun. Chisinau, a
solicitat punerea la dispozitie a dosarului de privatizare a incdperilor inchiriate.

Prin cererea din 19 noiembrie 2012 adresata Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, a solicitat
informatia referitor la hotarirea adoptata in privinta actelor privind privatizarea
incaperilor inchiriate.

Prin cererea din 06 decembrie 2012 adresata Primariei mun. Chisinau a
solicitat informatia referitor la dosarul privind privatizarea incaperilor si hotarirea
adoptata.

Prin cererea din 16 august 2014 adresata Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisindu, a solicitat transmiterea in proprictate a incaperilor
respective. Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal din 29 august 2014 a fost informata ca nu este
posibila transmiterea in proprietate fara a se dispune prelungirea contractului de
locatiune a incaperilor.

La data de 16 septembrie 2014, prin cerere, a solicitat prelungirea contractului
de locatiune nr. 1/08/001 din 07 august 2008 a incaperilor nelocuibile cu suprafata
de 65,8 m.p. din blocul locativ aflat pe bd. Traian, nr.14/4, A, mun.Chisinau. Iar, in
perioada 19-30 septembrie 2014, fiind in concediu, a aflat cd reprezentantii
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 au instalat gratii la
aceste incaperi nelocuibile.



Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului municipal din 06 octombrie 2014, i s-a comunicat ca pentru inifierea
procedurii de prelungire a contractului de locatiune este necesard inspectarea
incaperilor si prezentarea unui set de documente.

Sustine reclamanta ca, refuzul privind prelungirea contractului de locatiune
este neintemeiat. De altfel, considera neintemeiate si argumentele invocate de catre
Priméaria mun. Chisinau in raspunsul din 06 octombrie 2014 referitoare la o pretinsa
necesitate de inspectare a incaperilor inchiriate pentru a putea examina problema de
prelungire a contractului de locatiune. Actul administrativ din 22 ianuarie 2008 a
fost contestat in instanta de judecata de doua ori, examinarea cauzei a inceput in anul
2010, cind contractul de locatiune era valabil si in termen. In perioada examinarii
litigiilor a fost suspendatd executarea acestui act administrativ, respectiv a fost
suspendat si contractul de locatiune din 07 august 2008, iar acest fapt se datoreaza
unor cauze ce nu au depins de vointa sa.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Madan impotriva
Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea refuzului privind
prelungirea locatiunii incaperilor nelocuibile.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de Ludmila Madan si s-a mentinut hotarirea din 14 decembrie 2015
a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 26 iulie 2016, Ludmila Madan a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
pricinii, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecatd integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au admis
incdlcarea esentiald a normelor de drept material si normelor de drept procesual, care
se rezuma la interpretarea eronatda a normelor de drept material ce reglementeaza
raporturile juridice intre ea §i intimat.

Sustine cd, instanta de apel a admis erori procesuale ce tin de nemotivarea
solutiei sale si nu au fost elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de judecata nu a luat in considerare ca incepind cu
anul 2010 pina in prezent s-a aflat in imposibilitate de se folosi de incdperea
transmisa in locatiune din cauza proceselor judiciare indelungate, care in prezent s-
au finisat. Conform obligatiunilor contractuale asumate a perfectat actele necesare
pentru instalarea usii, a Intimpinat dificultati si impedimente din partea gestionarului
fondului locativ, ce reprezintd o subdiviziune structurala a Primariei mun.Chisinau
s1 Consiliului municipal Chisindu.

Considera ca, solicitarea sa privind obligarea piritului de a-i prelungi
contractul de locatiune, in conditiile cind a fost in imposibilitate de a se folosi de
incdpere din circumstante independente de vointa sa, nu constituie nici o substituire
a atributiilor organului administratiei publice locale.

Opineaza ca, au fost incalcate prevederile art. 6 al CEDO referitor la toate
garantiile unui proces echitabil, Incepind cu lipsa exercitarii eficiente a dreptului la
aparare si finisind cu pronuntarea unei hotariri total nemotivate. Astfel, rigorile
impuse de Conventia Europeana provenite atit din analiza practicii CEDO, dar si din
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precedentele pe cauzele impotriva Republicii Moldova, impun unei hotariri motivate
condifii pentru ca ea sa fie valabilda si anume motivarea sa fie clard, precisa,
necontradictorie, completd. Daca este confuza, insuficientd sau partiald, hotarirea
este nemotivata si deci netemeinica. Motivarea trebuie sa arate pentru fiecare capat
de cerere sustinerile partilor, probele administrate, ce probe se retin ca fundamental
valabile, ce probe se inldtura si de ce, ce exceptii s-au ridicat i rezolvarea lor,
incadrarea juridica cu argumentele ei.

Indica ca, in opinia sa, din continutul deciziei si concluziilor invocate de
instanta de apel se distinge ca au fost neglijate de catre instanta de apel probele
invocate 1n sustinerea pozitiei sale privind temeinicia pretentiei, ceea ce constituie
un viciu fundamental.

Sustine ca, instanta de apel urma sa expuna in decizie concluzia cu privire la
toate argumentele invocate de apelant, sa indice motivele privind neadmiterea
argumentelor apelantului i netemeinicia acestora.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 iunie 2016, iar Ludmila
Madan a declarat recurs la data de 27 iulie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ludmila Madan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Ludmila Madan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Madan.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Madan impotriva
deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



