Prima instanta: I. Dutca 2ra—2047/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Brinzei Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Brinzei
Sergiu impotriva lui Ursu Ecaterina si a postului de televiziune ,,ProTV
Chisinau” privind apararea onoarei, demnitatii si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Brinzei Sergiu si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015,

constata:
La 08 iulie 2014, Brinzei Sergiu a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Ursu Ecaterina si a postului de televiziune ,,ProTV Chisinau”
privind apararea onoarei, demnitatii si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in noaptea dintre 17 mai 2014 spre 18
mai 2014, in Parcul Nistrean, amplasat in or. Vadul lui Voda, a avut loc un
incident, iar la fata locului s-au deplasat reprezentantii mai multor posturi de
televiziune, printre care si postul de televiziune ,,ProTV Chisinau™.

Mai indica ca la buletinul de stiri din 18 mai 2014 au fost difuzate stiri,
inclusiv si reportajul referitor la evenimentele petrecute in Parcul Nistrean,
astfel, invoca reclamantul ca reporterii televiziunii ,,ProTV Chisinau” au intrebat
vecinii si oamenii din preajmd despre evenimentul petrecut, iar, una din
declaratii a adus atingere onoarei si demnitatii acestuia si anume pirita Ursu
Ecaterina in comunicatul sau a declarat ca ,,ei au probleme, ei sunt niste timpiti,
poate sa te impuste, poate sa iti dea cu lopata in cap”, caracteristici ce au fost
adresate reclamantului si tatdlui sdu Brinzei Savelii.



Mentioneaza cd asemenea exprimare este vadit indreptatd spre ofensarea
intentionatd, care 1n urma celor relatate apar ca niste persoane lipsite de
inteligentd si agresive, fapt ce atinge in mod direct demnitatea si onoarea
reclamantului.

Reclamantul considera ca expresia ,timpit” reprezintd forma de
materializare a injuriei care in mod direct contravine normelor de conduita
general acceptate intr-o societate democratica, astfel, exprimarea utilizata a fost
formulatd intr-o maniera incompatibild cu valorile unanim recunoscute in
societate, reprezentind o ingradire a drepturilor fundamentale a acestuia, in sens
larg si al onoare si demnitatii, in sens ingust.

Indica ca pirita Ursu Ecaterina a mai declarat ca violenta imputata este
una certd materializatd in actiuni agresive directe prin aplicarea loviturilor sau
folosirii armei de foc, ceea ce nu corespunde adevarului, nu au suport factologic,
deoarece niciodatd nu a atacat pe nimeni.

Invoca cd informatia eronatd raspindita urmeaza sa fie dezmintita de piriti
cu infirmarea relatarilor defaimatoare privind faptele relatate care nu corespund
realitdtii, prin exprimarea scuzelor de catre Ursu Ecaterina, care urmeaza sa-ti
exprime regretul pentru injuria adusa.

Reclamantul Brinzei Sergiu solicitd dispunerea dezmintirii din partea
piritilor a defdimarilor raspindite la data de 18 mai 2014 prin intermediul
postului de televiziune ,,ProTV Chisinau”, obligarea piriter Ursu Ecaterina la
exprimarea scuzelor in legdturd cu lezarea onoarei, demnitdtii prin injurie si
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, incasarea din contul piritei Ursu
Ecaterina in beneficiul reclamantului a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cit si incasarea din contul piritei Ursu Ecaterina in beneficiul
reclamantului cheltuielile judiciare aferente suportate in cadrul examinarii
prezentei cauze civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015,
actiunea inaintata de catre Brinzei Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Brinzei Sergiu si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015.

La 15 1ulie 2016, Brinzei Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2016 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 29 ianuarie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea naintata de catre Brinzei Sergiu.



In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotiririle instantelor
judecatoresti sunt nefondate, bazate pe interpretareca arbitrara si eronata a
normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Brinzei Sergiu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Brinzei Sergiu
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Brinzei Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Brinzei Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



