Prima instanta: Judecatoria Comrat, Judecator — Colev G.P.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — Curdov A.I., Starciuc St.T., Gubenco S.A.

Dosar nr.2ra-2189/16
INCHEIERE
05 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecator: — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Institutia Medico — Sanitara Publica Spitalul Raional Comrat ,Issac
Gurfinchel”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Nina Railean impotriva Institutiet Medico — Sanitare Publice
Spitalul Raional Comrat ,Issac Gurfinchel” privind anularea ordinului
si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziel Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016, prin
care a fost respins apelul depus de Institutia Medico — Sanitara Publica
Spitalul Raional Comrat ,Issac Gurfinchel”,

constata:

La 15 mai 2014 Nina Railean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico — Sanitare Publice Spitalul Raional
Comrat ,Issac Gurfinchel” (in continuare IMSP SR Comrat), solicitind
anularea pct.1 din ordinul nr.59 din 31 martie 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de mustrare aspra ca fiind
1legal si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii Nina Riilean a indicat cd a activat in calitate de
director adjunct la IMSP SR Comrat incepind cu anul 1998 si pina in
aprilie 2014, nefiind atrasa la raspundere disciplinara. Ulterior, a decis
sa participe la concursul pentru ocuparea functiei de director adjunct al
IMSP SR Comrat, fiind desemnata castigatoarea concursului la 01
noiembrie 2013, insa pina la moment nu a fost numita in functie.

La 31 martie 2014 a fost familiarizata cu ordinul nr.59 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta directorului adjunct al
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IMSP SR Comrat, Nina Railean si asistenta medicala a IMSP SR
Comrat, Ana Uzun”. In conformitate cu ordinul respectiv, Nina Railean
a primit mustrare aspra pentru lipsa controlului asupra completarii
fiselor medicale a bolnavilor internati.

A mai indicat ca ordinul contestat este ilegal, ori la desemnarea in
functia de director adjunct al IMSP SR Comrat dinsa a fost
familiarizata cu obligatiunile functiei, iar dupa sanctionare a aflat ca
mai sunt ordine care nu i-au fost aduse la cunostinta contrasemnatura
sl care impun anumite obligatii suplimentare, despre care nu a fost in
cunostinta de cauza. Unul din aceste ordine este ordinul nr.129 din 24
august 2009, neexecutare caruia a servit temel pentru atragerea la
raspunderea disciplinara, insa instructiunea de serviciu din 2011 nu
contine punctul cu privire la controlul asupra completarii fiselor
medicale ale celor internati.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 18 noiembrie 2014 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Nina Railean.
A fost casat ca ilegal pct.1 al ordinului nr.59 din 31 martie 2014 ,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta directorului
adjunct al IMSP SR Comrat, Nina Railean si asistenta medicala
principala a IMSP SR Comrat, Ana Uzun”, in partea atragerii Ninei
Railean la raspundere disciplinara.

A fost incasat de la IMSP SR Comrat in beneficiul Ninei Railean
prejudiciul moral in mirime de 4 000 (patru mii) lei, in rest pretentiile
privind compensarea prejudiciului moral au fost respinse. A fost incasat
de la IMSP SR Comrat in beneficiul bugetului de stat in marime de 200
(doud sute) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de apel depusa de IMSP SR Comrat si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 18 noiembrie 2014.

La 17 mai 2016 IMSP SR Comrat a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotaririi instantei de
fond, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motiva rea cererii a indicat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au luat in considerare neglijarea sistematica a obligatiilor
de serviciu de catre intimata.



Sustine ca Nina Railean activeaza este angajata prin cumul la 2
servicil s1 din acest motiv nu putea in mod corespunzator sa-si exercite
atributiile in cadrul IMSP SR Comrat.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de IMSP SR Comrat. ca fiind inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod
Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declarari
recursului ca fiind admaisibil.

In speta, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista in mod formal
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii i1legalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca
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recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al
recursuluil este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict previazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele
acestuia nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de
judecata, care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de
recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Institutia Medico —
Sanitara Publica Spitalul Raional Comrat ,Issac Gurfinchel”.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



