Prima instanta: N. Rusu 2ra—2218/16
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chiforisin Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Chiforisin
Nicolae impotriva lui Ghenov Viorica privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost
respins apelul, din lipsa de temei, declarat de catre Chiforisin Nicolae si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 03 februarie 2016,

constata:
La 10 septembrie 2015, Chiforisin Nicolae a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Ghenov Viorica privind incasarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 08 septembrie 2014 a fost lovit pe neasteptate
de bovina piritei, care a fost lasata fara supraveghere intr-un loc nepermis, in rezultat, i-
au fost fracturate coastele 7, 8, 9 pe stinga, i-a fost cauzata plaga a coapsei piciorului
drept, vatamari corporale medii §i s-a aflat la tratament stationar in perioada 10
septembrie 2013-16 septembrie 2013.

Mai indicd ca prin hotarirea Judecdtoriei Hincesti din 24 iulie 2015, pirita a fost
recunoscuta vinovata in baza art. 158 alin. (1) Cod contraventional, care are legatura cu
cazul dat, la fel, a suportat cheltuieli pentru servicii medicale in suma de 1255 lei, in
urma, provocdrii vatamarile corporale, lipsuri, dureri fizice, discomfort, suferinte de
ordin psihic, manifestate prin stres, frustrare, teama de sdnatatea sa, retrdiri legate de
timpul pierdut, gospodarie si altele.

Reclamantul solicita incasarea de la pirit a cheltuielilor pentru serviciile medicale
in suma de 1255 lei, cheltuieli legale de prejudiciul moral in suma de 7000 lei si
cheltuielile de judecata, inclusiv, onorariul avocatului in suma de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 03 februarie 2016, a fost admisa partial
actiunea Inaintata de catre Chiforisin Nicolae, s-a Incasat din contul lui Ghenov Viorica



in beneficiul lui Chiforisin Nicolaec suma de 1225 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, a fost respins apelul, din
lipsa de temei, declarat de catre Chiforisin Nicolae si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 03 februarie 2016.

La 21 1ulie 2016, Chiforisin Nicolae a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2016, cit si casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Hincesti din 03 februarie
2016, in partea respingerii pretentiilor privind repararea prejudiciului moral in suma de
7000 le1, cu emiterea in aceastd partea a unei noi hotariri prin care sa fie admise integral
pretentiile.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotdririle instantelor judecatoresti, in
partea recuratd, sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

La 12 septembrie 2016, Ghenov Viorica a depus referinta la recursul declarat de
catre Chiforisin Nicolae, solicitind respingerea recursului cu mentinerea hotaririlor
instantelor judecatoresti.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chiforisin Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel s1 a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chiforisin Nicolae nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Chiforisin Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chiforisin Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



