Instanta de fond: Judecatoria Basarabeasca, Judecator — Gheorghe Burdujan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

Dosar nr.2r-752/16
DECIZIE
05 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre avocatul Natalia Socurova, in interesele
Adei Grisman,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Piotr
Boghean impotriva Adei Grisman, privind evacuarea din bunul imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de Ada Grisman,

constata:

La 20 iulie 2015 Piotr Boghean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Adei Grisman, solicitind evacuarea piritei din imobilul situat in or.
Basarabeasca, str. 28 iunie, 99.

In motivarea cererii a indicat ci la 26 martie 2014 a incheiat cu Ada Grisman
un contract de vinzare-cumparare, prin care a procurat imobilul — casa din in or.
Basarabeasca, str. 28 lunie, 99, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile. Avind in vedere cd Ada Grisman nu a pdarasit imobilul si
continud sa locuiasca acolo, iar Piotr Boghean nu are acces la bunul sdu, ultimul a
initiat actiunea civila in vederea evacuarii silite.

Prin hotarirea Judecdtoriei Basarabeasca din 20 august 2015 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a lui Piotr Boghean. A fost evacuata Ada Grisman,
a.n. 31.10.1973, IDNP-098210844055, din imobil — casa de locuit amplasatd pe
adresa: or.Basarabeasca, str.28 Iunie, 99. A fost incasat de la Ada Grisman in
folosul reclamantului Piotr Boghean cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 400 lei si suma de 100 lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata, in total a fost incasat de la pirita in
folosul reclamantului suma de 500 (cinci sute) lei.

La 08 septembrie 2015 Ada Grisman a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 20 august 2015.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ada Grisman. S-a acordat termen pentru achitarea taxei
de stat In marime de 75 lei si prezentarea apelului motivat pind la sedinta de
judecata, fixata pentru data de 25 noiembrie 2015, orele 10:00.

La 25 noiembrie 2015, instanta de apel a aminat chestiunea primirii cererii de
apel pentru data de 16 decembrie 2015, orele 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, pentru apelanta
Ada Grisman a fost prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate in Incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din
21 octombrie 2015, pind la urmatoarea sedintd de judecata care a fost fixata pentru
13 ianuarie 2016, orele 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016 a fost restituita
cererea de apel declaratd de Ada Grisman Tmpotriva Judecatoriei Basarabeasca din
20 august 2015.

La 10 februarie 2016, avocatul Serghei Canter, in interesele Adei Grisman, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016,
solicitind casarea Incheierii recurate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Canter, in interesele Adei Grisman si a fost casatd
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, cu remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 a fost restituita cererea
de apel depusa de Ada Grisman.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Ada Grisman nu a
indeplinit in termen indicatiile in vederea inldturarii neajunsurilor cererii de apel.

La 24 iunie 2016 avocatul Natalia Socurova a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, solicitind casarea incheierii
contestate si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a solutionat chestiunea punerii
pe rol a cererii de apel in lipsa Adei Grisman si a reprezentantului acesteia, desi in
speta s-a solicitat aminarea sedintei de judecata.

Sustine cd reprezentantul recurentei nu a avut timp suficient pentru a face
cunostintd cu materialele dosarului si a prezenta cererea de apel motivata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Natalia Socurova, in
interesele Adei Grisman ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, din
urmatoarele considerente.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Se cere a fi precizat cd, specific examindrii recursului in sectiunea 1 a
capitolului XXXVIII din Codul de Procedura Civila, este cd instanta de recurs nu
se implicd in esenta fondului litigiului judecat de prima instantd, ci verifica in
exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In speti, la 08 septembrie 2015, Ada Grisman a contestat cu apel hotirirea
Judecatoriei Basarabeasca din 20 august 2015 (f.d.34)

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, cererea de apel din 08 septembrie 2015 a fost depusa
fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si in lipsa
dovezii de plata a taxei de stat. Ulterior, Ada Grisman a prezentat dovada achitarii
taxei de stat pentru examinarea apelului (f.d.82).

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine cd in termenul acordat de
instanta de apel, inclusiv n termenul suplimentar de care a beneficiat recurenta ca
urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie, Ada Grisman nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel, motiv pentru care instanta de apel, ghidandu-se de
prevederile legii, corect a dispus restituirea cererii de apel, ori conform art.369
alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la criticile invocate de recurent, Colegiul retine ca, in speta, din
momentul depunerii cererii de apel (08 septembrie 2015) si pind la momentul
emiterii incheierii contestate (18 mai 2016), s-au scurs circa de 250 de zile,
perioadd mai mult decit suficientd pentru inlaturarea omisiunilor cererii de apel,
despre care in mod cert recurenta era in cunostintd de cauza. Omisiunea recurentei
de a actiona 1n vederea apdrarii propriilor drepturi si interese, evidentiaza in speta
intentia tergiversarii examindrii cauzei, desi prin prisma art.56 alin.(3) din Codul
de Procedura Civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale.



Totodata, conform art.61 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de avocatul Natalia
Socurova, in interesele Adei Grisman ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 este intemeiata si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect
de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi
mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Natalia Socurova, in interesele Adei

Grisman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Piotr Boghean
impotriva Adei Grisman, privind evacuarea din bunul imobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



