Dosarul nr. 2ra-2370/16
prima instantd — (judecatoria Taraclia) A.S. Mironov

instanta de apel — (Curtea de Apel Cahul) G.Vavrin, R.Petrov, [.Danaila
INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaeva Lidia
Gheorghe impotriva Primariei localitatii Budei r-nul Taraclia si Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016 prin s-a respins
apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Taraclia din 04 martie 2016,

constata:

La 20 mai 2015 Bogoeva Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei localitatii Budei, r-nul Taraclia si Casa Nationala
de Asigurari Sociale solicitdnd constatarea faptului precum ca a activat ca
perceptor fiscal in cadrul Primariei localitatii Budei, r-nul Taraclia in perioada 01
tulie 1999 pana la 01 iulie 2003.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, si-a inceput activitatea de
munca in anul 1976.

La 02 august 1981 in baza dispozitiei nr.16 din 30 1ulie 1981 a fost angajata
in calitate de casier a Consiliului satesc Budei.

La 27 septembrie 1991 in baza dispozitiei nr.18 din 02 septembrie 1991 a
fost numita 1n functia de perceptor fiscal al Consiliul satesc Budei.

La 25 mai 1995 in baza dispozitiei nr.14 a fost numita in functia de specialist
de percepere a impozitelor cu atribuirea calificarii si a gradului, fiind efectuata si
mentiunea cu nr.10 in carnetul de munca.



In baza dispozitiei din 20 martie 2001 cu nr.14 a fost avansatd in grad, fapt
ce a fost mentionat in carnetul de munca.

Relateaza ca prin dispozitia primarului nr.19 din 01 iulie 2003 a fost numita
in functia de contabil sef al Primariei com. Budei.

Indeplinind prevederile art. 44 din Legea cu privire la pensii de asigurari
sociale de stat, care acorda dreptul la pensie,avand vechimea in munca de 15 ani, s-
a adresat cu o cerere citre Casa Nationala de Asigurdri Sociale pentru stabilirea
pensiei.

Ulterior Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat in satisfacerea cererii
din motiv ¢d nu a probat existenta vechimii in munca in perioada de la 01 iulie
1999 pana la 01 iulie 2003 in functia publica de perceptor fiscal, necesara pentru a
beneficia de pensie ca functionar public.

Mentioneaza ca, faptul ca dansa a activat in cadrul Primaria satului Budei ca
functionar public de la 01 iulie 1999 se confirma prin depozitiile martorilor Spita
Anna lvan, care a activat in Primaria localitatii Budei ca contabil de la 24 martie
2000 pana la 01 decembrie 2000, de la 01 decembrie 2000 a lucrat in calitate de
contabil - sef si poate confirma ca i transfera salariu ca perceptor fiscal conform
statelor de personal, dansa i1 incredinta conturile personale pentru transferarea si
evidenta perceperii impozitelor; primarul care activat de la 25 februarie 1983 pana
la 26 martie 1984, care de asemenea poate confirma cd intr-adevar se ocupa de
perceperea impozitelor, ducea conturile personale ale contribuabililor, efectua toate
darile de seama perceperea impozitelor si restantele la impozit la IFS Taraclia, ceia
ce intra in obligatiile sale; secretarul consiliului raional la fel poate confirma, ca
dansa intr-adevar a lucrat in calitate de casier si perceptor fiscal din anul 1981 pana
la 01 1ulie 2003, asa cum dansul era membru a comisiei de atestare a functionarilor
publici, si cunoaste cd permanent trecerea atestarea, primarul din perioada 1994-
2000, poate confirma faptul ca dansa s-a ocupat cu calcularea impozitelor. Calcula
impozite persoanelor care se ocupau cu activitatea de antreprenorial.

Reclamanta a indicat ca, detine documente bancare, in care sunt prevazute
atributiile functiei de perceptor fiscale, semnate de dansa la 25 septembrie 1999.

Totodata Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia i-a eliberat certificat de salariu
in perioada anilor 1999 péana la 2003, inclusiv.

Prin hotérirea judecatoriei Taraclia din 04 martie 2016 a fost admisd
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bogoeva Lidia cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

S-a constatat faptul cd, Bogoeva Lidia in perioada 01 iulie 1999 pina la 01
iulie 2003 a activat in calitate de perceptor fiscal in Primaria s. Budei r-nul Taraclia.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Taraclia din 04 martie 2016,
Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus apel la 18 martie 2016, solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Taraclia din 04 martie 2016.

La 11 august 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, prin care a solicitat,
casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Taraclia din 04 martie 2016 si emiterea
unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instantele investite cu judecare fondului
au emis o solutie gresita fiind interpretat eronat legea materiald. Inscrisul nr.9 din
27 septembrie 1991 prin care a fost admisad rectificare nu este confirmatd prin
documente. La verificarea registrului de ordine din perioada 1991-1994 nu s-a
depistat inregistrarea ordinului de numire in functie de perceptor fiscal.

Considera ca perioadele respective nu pot fi constatate din motiv ca nu sunt
confirmate prin documente justificative.

Sustine ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind neintemeiata si
ilegala din motiv ca la pronuntarea solutiei instanta a incalcat normele de drept
material. Constatarile efectuate de catre instantele ierarhic inferioare sunt arbitrale
si cad sub incidenta art.432 alin.(4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 16 iunie 2016.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces.

La materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiel deciziel motivate
de catre recurent.

Recursul la rindul sau a fost depus la 11 august 2016, respectiv a fost depus
in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se

expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au
pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



