Dosarul nr. 3ra-1522/16

prima instantd — (Judecatoria Buiucani mun. Chisindu) O.Cojocaru
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lesan Nicolae care actioneaza in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Riacomtrans”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Primaria
satului Coscalia si societatea cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata ,,Autoservice-Zamfir” privind contestarea
raspunsului si obligarea desfasurarii concursului,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul depus de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans” si s-a
mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016,

constata:

La 16 1ulie 2015 Primaria satului Coscalia si societatea cu raspundere
limitatad ,,Riacomtrans” s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitatad ,,Autoservice-Zamfir” solicitind recunoasterea ca
fiind neintemeiat refuzul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
sd organizeze si sa desfasoare un concurs privind atribuirea dreptului de deservire a
curselor Chiginau 10:30, 16:00-Coscalia 09:00 14:00 si obligarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sd organizeze si sd desfasoare un
concurs privind atribuirea dreptului de deservire a curselor Chisinau 10:30, 16:00-
Coscalia 09: 14:00.

In motivarea pretentiilor a reiterat, ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 06 mai 2015 s-a anulat ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
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Drumurilor al Republici Moldova nr.31 din 15 februarie 2013 cu privire la
operarea modificarilor in reteaua de rute regulate prin care s-a ordonat deschiderea
curselor Chisinau 10:30, 16:00 — Coscalia 09:00, 14:00 si atribuirea spre deservire
societatii cu raspundere limitata ,,Riacomtrans”, ca fiind ilegal.

Mentioneaza ca instanta de recurs a anulat acest ordin deoarece la momentul
efectudrii operdrilor in reteaua de rute regulate si anume Chisinau 10:30, 16:00 —
Coscalia 09:00, 14:00 nu au fost respectate cerintele legale de atribuire prin
concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori.

In baza acestei decizii societatea cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans” si
Primaria satului Coscalia s-au adresat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu solicitarea de a organiza si sa desfagura concursul privind atribuirea
dreptului de deservire a curselor Chisinau 10:30, 16:00 — Coscalia 09:00, 14:00.

Relateaza cd prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor au fost informati ca Ministerul a executat decizia instantei si prin
ordinul nr.3 din 25 mai 2015 a abrogat ordinul nr.31 din 15 februarie 2013 privind
atribuirea societdtii cu raspundere limitatd ,Riacomtrans” a curselor Chisinau
10:30, 16:00 — Coscalia 09:00, 14:00 si s-a exclus din programul de transport rutier
interraional si din lista operatorilor de transport care deservesc rutele/cursele
interraionale incluse in program.

Totodata a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015
Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor nu a fost obligat sa
organizeze si sa desfagoare concurs pentru atribuirea dreptului de deservite a rutei
Chisinau 10:30, 16:00 — Coscalia 09:00, 14:00, 1ar actualmente se efectucaza rute
care satisfac necesitatile populatiei pentru calatori.

Mentioneazd cd, Primdria satului Coscalia si societatea cu raspundere
limitatd , Riacomtrans” adresindu-se catre Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor au respectat pct. 19 din Regulamentul transportatorilor
auto de calatori si bagaje,

Considera reclamantii ca cererea depusa catre minister este intemeiatd pe
prevederile legale si rezulta din necesitatile locuitorilor satului Coscalia, deoarece
la moment nu existd nici o rutd de transport Chisinau-Coscalia, iar refuzul
ministerului este neintemeiat si prejudiciabil atit agentului economic cit si
locuitorilor satului Coscalia.

Temei pentru restabilirea rutei Chisinau-Coscalia este necesitatea si cerintele
locuitorilor precum si existenta a doi agenti economici care desfagoara activitate de
transport de caldtori si bagaje, care sunt cointeresate de petrecerea concursului si
deservirea rutei.

Prin hotérarea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Primaria satului Coscalia
si societatea cu raspundere limitata ,,Riacomtrans”.

Invocind ilegalitatea hotararea instantei de fond, la 24 februarie 2016
societatea cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans” a declarat apel, solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28
ianuarie 2016 si emiterea unei noi hotariri de admiterea a pretentiilor Tnaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 unie 2016 a fost respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans” si s-a mentinut
hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016.

La 18 iulie 2016 avocatul Lesan Nicolae care actioneaza in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Riacomtrans” a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a
hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016 si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este arbitrara.

Sustine cd la examinarea cauzei in fond instantele ierahic inferioare au
interpretat eronat circumstantele cauzei, au aplicat incorect legea materiald, iar
motivele respingerii actiunii sunt neintemeiate.

Indica, ca este gresitd concluzia instantei precum cd raspunsul nr.02/5-847
din 24 iunie 2015 nu poate constituit obiect al contenciosului adminsitrtaiv.

Adresarea a fost efectuata catre Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor in vederea solutionarii problemei organizarii unui concurs $i nu pentru
a primi un raspuns referitor la pozifia ministerului.

Considerd cd solufia instantelor investite cu judecarea fondului releva o
insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza.

Astfel, a precizat ca dupad retragerea dreptului societatii cu raspundere
limitatd ,,Riacomtrans” de deservire a rutei prin decizia Curtii Supreme de
Justitiei din 06 mai 2015, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
trebuie sa solutioneze problema organizarii unui concurs, deoarece acesta a fost
anulat anume din motivul atribuirii rutei in lipsa unui concurs.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2016, Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a indicat ca solutia instantei de apel este intemeiata, iar
recursul inaintat de catre societatea cu raspundere limitatd ”Riacomtrans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 25 iunie 2016.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces, insd la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei de catre
parti.

Recursul a fost depus la 18 1ulie 2016, respectiv a fost depus in termenul
prevazut in art.434 din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei

4



probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de cétre avocatul
Lesan Nicolae in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Riacomtrans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Riacomtrans” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



