Dosarul nr. 2r-884/16
prima instantd: (judecatoria Soroca) L. Ciuhrii,
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) E. Ababei, 1. Talpa, A. Garbuz

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de avocatul Victor Feliscan in interesele Olgai
Iacubitcaia 1n pricina civild la cererea inaintatd de Camenev Serghei, cu participarea
persoanei interesate Iacubitcaia Olga privind constatarea faptului ce are valoare juridica,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de lacubitcaia Olga,

constata:

La 03 septembrie 2014 Camenev Serghei a depus in instanta de judecata cerere
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Camenev Serghei asupra masei
succesorale compuse din bunul imobil situat in orasul Soroca, str. Vasile Alexandri, 25-
27, ramase dupa decesul mamei sale Cameneva Maria.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ci, la 28 ianaurie 2000 mama sa, i-a lisat
testament asupra bunurilor ce le detinea cu drept de proprietate.

La 16 mai 2007 mama Cameneva Maria, a decedat, iar dupa decesul sau a ramas
masa succesorala compusa din bunurile imobiliare cu numerele cadastrale
nr.7801111.482.02.002 si 7801111.482.12.

Mentioneaza ca la 12 decembrie 2008 i s-a eliberat certificatul de mostenitor
testamentar nr.4464 asupa a ¥ din bunul imobil cu numarul cadastral 7801111.482.12, iar
surorei ale lacubitcaia Olga i s-a eliberat certificat de mostenitor asupra a % cota parte din
imobil.

Ulterior prin contractul de donatie nr.7884 din 18 decembrie 2008 sora sa
Iacubitcaia Olga i-a donat cota sa parte, dupa care si-a inregistrat dreptul de proprietate la
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca.

Indica ca la 19 mai 2011 a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.707
asupra a % din bunul imobil cu numarul cadastral 7801111.482.12, iar la 20 mai 2011 si-a
inregistrat dreptul de proprietate. Cota ramasa de "4 face parte din rezerva succesorala cei
revenea surorei sale lacubitcaia Olga.

Relateaza ca sora sa lacubitcaia Olga, pina in prezent nu s-a adresat la notar pentru
eliberarea certificatului de mostenitor. Din momentul decesului mamei si pind in prezent



gestioneaza in intregime bunul imobil, iar cota parte de 7 care nu este inregistrata dupa
nimeni ii creeaza dificultati in executarea dreptului sdu de proprietate.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 13 octombrie 2014 s-a admis partial cererea
petitionarului Camenev Serghei.

S-a constatat faptul acceptarii de catre Camenev Sertghei a succesiunii in proportii
de 100% din masa succesorala dupa Cameneva Maria, nascuta la 11 aprilie 1912,
decedatda la 16 mai 2007.

La 26 februarie 2015 petitionarului Camenev Serghei s—a adresat cu o cerere
privind explicarea dispozitivului hotaririi judecatoriei Soroca din 13 octombrie 2014.

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 04 martie 2015 s-a admis cererea
petitionarului Camenev Serghei.

S-a explicat extinderea si aplicarea dipozitivului hotaririi judecétoriei Soroca din 13
octombrie 2014 indicind: hotarirea vizata se referd la bunul imobil cu numarul cadastral
7801111.482.12, situat in or. Soroca str.VVasile Alexandri,25-27.

Hotarirea serveste temei pentru eliberarea certificatului de mostenitor testamentar
pentru cota-parte din bunul succesoral, care n-a fost indicata in certificatul de mostenitor
testamnetar nr.707 din 19 mai 2011.

Invocind ilegalitatea hotaririi judecatoriei Soroca din 13 octombrie 2014, la 19 1ulie
2016 avocatul Victor Feliscan actionind in interesele Olgai lacubifcaia a depus apel
motivat, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2016, s-a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Victor Feliscan actionind in interesele Olgai lacubitcaia, ca
depusa tardiv.

La 19 septembrie 2016 avocatul Victor Feliscan actionind in interesele Olgai
[acubitcaia, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 septembrie
2016, solicitind, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate si restituirea
pricinii spre rejudecare.

Recurentul a reiterat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel, dat fiind
faptul ca la examinarea cererii de apel, instanta nu a tinut cont de mai multe norme
nationale si internationale care asigurd persoanei dreptul la un remediu efectiv.

In motivarea recursului a indicat ci, Iacubitcaia Olga nu a cunoscut despre hotarirea
judecatoreasca prin care a fost lipsita de rezerva succesorala.

Sustine ca nu a omis termenul de contestare a hotaririi deoarece locuieste peste
hotarele tarii si abia la intoarce a aflat despre existenta hotaririi, iar argumentele invocate
in cererea de apel urmau a fi interpretate de catre instanta ca motiv de repunere in termen.

Considera ca instanta de apel a incélcat dreptul la acces la justitie consacrat in art.20
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece trebuia sa acorde apelantului un termen
pentru Tnlaturarea neajunsurilor.

In opinia sa, apelantul s-a conformat prevederilor legale si apelul declarat la 19 iulie
2016 este depus in termen, este o eroare judiciara sa fie imputatd apelantei o omisiune in
situatia cind drepturile acestuia sunt grav incalcate, dat fiind faptul cd apelanta nu a
cunoscut despre examinarea cererii de acceptare a succesiunii, nu a facut cunostintd cu
cererea si anexele, iar instanta a examinat cauza in lipsa sa, chiar daca la materialele
dosarului era dovada cd acesta locuieste in Slovenia si nu in Republica Moldova.
Restituirea cererii de apel si neexaminarea apelului doar pe motiv ca apelanta nu a



solicitat repunerea in termen ar crea pericolul incalcarii art. art. 6,13 din Conventie si art.
4 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform art. 425 Codul de procedurd civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Referitor la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constata ca, potrivit
prevederilor art.425 Codul de procedura civila, recursul declarat la 19 septembrie 2016
este depus in termen.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen

Materialele cauzei denota ca la caz, dispozitivul hotaririi judecatorie Soroca a fost
emis la 13 octombrie 2014. Potrivit procesului de verbal al sedintei de judecata din 13
octombrie 2014 instanta a decis examinarea cauzei iIn lipsa persoanei interesate
[acubitcaia Olga, dat fiind faptul ca pe avizul de receptie returnat instantei, continea
inscriptia precum ca lacubitcaia Olga locuieste peste hotare.

In conformitate cu art.362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotéririi, daca legea nu
prevede altfel.

[acubitcaia Olga a depus apel la 19 iulie 2016, impotriva hotaririi judecatoriei
Soroca din 13 octombrie 2014.

Astfel, reiesind din norma citata mai sus termenul legal de declare a apelului, pentru
apelant a expirat la 14 noiembrie 2014, inclusiv.

Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se intrerupe prin
decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noui
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din nou
de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitagi in
capacitatea de exercifiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in care
se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedurd civild repunerea in
termen este posibila in caz dacd se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceastd cerere.

Deci, se deduce cert cd, lacubitcaia Olga in cazul in care a inaintat apel in afara
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, considerind cd din
motive intemeiate a fost Tn imposibilitate de a se adresa in termen, urma sa solicite cert
instantei de apel ,,repunerea in termenul de declarare a apelului”, odata cu celelalte
solicitari.



Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Iacubitcaia Olga, deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti si nu a solicitat repunerea in termen.

Institutia repunerii In termen permite inldturarea sanctiunii din dreptul de a mai
efectua un act de procedura pentru care partea a depasit termenul imperativ prevazut de
lege. In speta instanta de apel nu a fost investitd cu o cerere de repunere in termenul de
declararea a caii de atac astfel ca, la caz apelantul nu s-a folosit de aceasta institutie.

Insa, apelanta prin sustinerile invocate si motivele in cererea de apel, tine si
justifice netemeinicia hotaririi instantei de fond si procedura de comunicare a actelor de
procedura, ceea ce este incompatibil cu dispozitiile art.116 din Codul de procedura civila.

Institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in acest
sens, de catre partea interesatd, intrucat nu exista o dispozitie legala expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Prin urmare, chiar admitand cd apelantului nu i-a fost comunicatd hotirarea
instantei de fond, neexistand la dosar dovada de comunicare, impiedicarea mai presus de
vointa partii care a determinat-o sd nu exercite calea de atac a apelului in termenul legal,
acesta urma sa formuleze o cerere prin care sa solicite instantei repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instanta, care va hotarl asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretatd doar
printr-o trimitere la dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”,
care reiese din Conventie. Art. 6 § 1 se aplicd indiferent de calitatea partilor sau de natura
legislatiei de reglementeaza modul de stabilire a ,,contestatiei” i a autoritatii competente
sa judece (Georgiadis impotriva (Greciei, pct. 34).

Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atit existenfa
dreptului, cit s1 intinderea sa sau modalitatile de exercitare (Benthem impotriva Tarilor de
Jos, pct. 32).

Dreptul de acces la instantd trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva
Frantei pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de
a posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile
sale Bellet impotriva Frantei, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta
normelor privind citare de a comparea in instanta.

Dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si alfii
impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru
garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit, pct.62-
67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit, pct. 63-67).

In situatia dati, apelanta putea formula cerere de repunere in termenul exercitarii
caii de atac.



Astfel, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sdu de acces la instanta (cazul Van Hani versus Germania nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat cd accesul la justitie trebuie sa
fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii s1 pot exercita drepturile lor procesuale.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, or in lipsa unei
cereri de repunere in termen instanta nu a avut posibilitatea s se expuna, insa prin lege
apelantul era obligat sa respecte prevederile art. 116 din Codul de procedura civila,
deoarece a incalcat termenul legal de contestare a hotaririi cu apel de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, termen prevazut de art. 362 alin.1) Codul de Procedura
Civila.

In aceasta privintd, Colegiul de asemenea mentioneaza ci, prin prisma jurisprudentei
CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14 noiembrie 2006),
Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15 ianuarie 2008),
neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in
termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezinta o incélcare a dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Balti din 06 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Feliscan in interesele Olgai
[acubitcaia.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 06 septembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Iacubitcaia Olga.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



