Prima instanta (judecdtoria Centru mun. Chisinau) D. Suschevici
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, D.
Mardari

Dosar nr.2rh-212/16

INCHEIERE

mun. Chisinau

05 octombrie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de catre Sindrevici Victor impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Sindrevici Victor impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici-
Experimentala Codrul” privind incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,

a constatat:

La 24 aprilie 2012, Sindrevici Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici-Experimentala
Codrul” in care a solicitat incasarea salariului in marime de 18071 lei, penalitatea n
marime de 7753 lei pentru intirzierea achitarii salariului, diferenta dintre salariul de
pind la transfer la Intreprinderea de Stat Statiunea Tehnologicd Experimentald
,,Codrul” si salariul pe care il avea in Intreprinderea de Stat Statiunea Tehnologica
Experimentala ,,Codrul” in marime de 41000 lei si incasarea prejudiciul moral in
marime de 18000 lei.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ci, activeaza in functie de sef
sectie hidroamelioratii la Intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnologica-
Experimentala Codrul” din 01 decembrie 2008.

La 01 august 2011 Intreprinderca de Stat ,Statiunea Tehnologica-
Experimentala Codrul” a retinut achitarea salariului pentru 18 luni.

Ulterior prin hotdrarea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 12 octombrie
2011, s-a dispus incasarea salariu pentru 18 luni, plata aditionald pentru intarzierea
achitarii salariului, repararea pierderilor si prejudiciului moral.

Sustine, cd Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologica-Experimentald
Codrul” la fel a aminat achitarea salariului pentru 9 luni in marime de 18071 lei
pentru perioada incepand cu luna august 2011 pana in aprilie 2012 inclusiv.

In legatura cu lichidarea ICS ,,Pomicultura” a fost transferat la STE Codrul” in
aceeasi functie. Acordul de transfer la lucru la STE ,,Codrul” a fost cu conditia ca
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salariul va fi nu mai mic de cel anterior.

La incheierea contractului individual de munca cu STE ,,Codrul” a cerut fie
incluse informatii cu privire la conditiile de retribuire a muncii, marimea salariului de
functie si sporului, insd angajatorul a refuzat pe motiv ¢d nu pot fi incluse in
contract, deoarece inca nu este stabilit un stat de functii, nu este determinat fondul de
salarizare deoarece este finisata reorganizarea, si lucratorilor li se vor achita avansuri.
A primit avansuri pana n august 2010, iar apoi si achitarea acestora a incetat.

Mai sustine ca a aflat despre faptul ca salariu sau este de 2574 lei, adica cu
1288 lei mai putin decit cel primit anterior, in cadrul dezbaterilor judiciare.

Conform conditiilor sale STE ,,Codrul” trebuia sa stabileasca un salariu nu mai
mic de 3862 lei, iar de fapt a fost stabilit un salariu cu 1288 lei mai putin.

Respectiv pentru perioada de lucru din luna decembrie 2008 pina in martie
2012 i s-a retinut 1288 lei x 40 de luni= 51520 lei.

Luand in consideratie retinerile (fond social, medical, impozitele) nu i s-a
achitat suma de 51520 lei - 11385 lei = 40135 lei.

In final prin cerere de modificarea pretentiilor privind incasarea restantei la
salariu, a solicitat Incasarea restantei salariale In marime de 19089 lei, incasarea
restantei salariale in marime de 144272,61 lei, compensatia pentru concediul
nefolosit reiesind din diferenta salariului de functie a sefului sectiei hidroamelioratii
in marime de 13211,62 lei si compensatia in legatura cu eliberarea din functie pe
motivul reducerii statelor de personal 6999,44 lei, penalitatea pentru retinerea
salartului din salariul de functie a inginerului hidroameliorator in marime de 26397
lei s1 185155 lei reiesind din diferenta salariului de functie a sefului sectiei
hidroamelioratii, incasarea prejudiciului moral in marime de 18000 Iei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 17 septembrie 2014 s-a
admis partial actiunea inaintata de Sindrevici Victor.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologica-
Experimentala Codrul” in beneficiul lui Sindrevici Victor restanta la salariu in
marime de 19089 lei.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologica-
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Experimentala Codrul” in beneficiul lui Sindrevici Victor prejudiciu moral in marime
de 3000 lei.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologica-
Experimentala Codrul” in beneficiul lui Sindrevici Victor cheltuieli de judecata in
marime de 248 lei.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologica-
Experimentala Codrul” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 662,67 lei.

In rest actiunea lui Sindrevici Victor s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015 fost respinse apelurile
declarate de Sindrevici Victor si Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica-
Experimentalda Codrul” si a fost mentinuta hotéarirea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 septembrie 2014.

La 27 mai 2015, Sindrevici Victor a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind casarea partiald a acestora si emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a pretentiilor inaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, s-a declarat
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inadmisibil recursul declarat de Sindrevici Victor.

La 29 decembrie 2015 Sindrevici Victor a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2014, solicitind
casarea acesteia §i emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea inaintata
de cétre revizuent.

Cererea de revizuire a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau.

La 21 1anuarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a remis cererea de revizuire dupa
competenta judecatoriei Centru mun. Chisindu.

Prin incheierea judecdtorier Centru mun. Chisinau din 07 tunie 2016 cererea de
revizuire depusa de Sindrevici Victor, s-a stramutat spre examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 s-a primit spre
examinarea cererea de revizuire depusa de Sindrevici Victor si sa stabilit examinarea
cererii pentru 14 septembrie 2016.

In cadrul sedintei de judecatd din 14 septembrie 2016, instanta a constatat ci
examinarea cererii de revizuire nu tine de competenta sa, a ridicat de la examinare
cauza si a expediat-o la Curtea Suprema de Justitie.

La 19 septembrie 2016 cererea de revizuire depusa de Sindrevici Victor a fost
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie.

Revizuentul sustine ca, instanta de recurs a emis o solutie gresita deoarece
circumstantele de fapt nu au fost examinate si elucidate pe deplin la judecarea cauzei
in fond.

In motivarea cererii a indicat ci la momentul judecirii cauzei in fond partea
adversd a prezentat probe false, iar acest fapt il confirma prin probele anexate la
cererea de revizuire.

La momentul judecarii cauzei in fond a atentionat instanta ca probele sunt
false, Tnsa s-au luat careva masuri motivind lipsa certificatului de la Institutul de
Pomicultura.

Precizeazd ca in cadrul Institutului de Pomiculturd a activat in calitate de
inginer, iar din anul 2008 a fost numit in functie de sef al sectiei hidroameliorare,
instalatii s1 energetica.

Sustine ca certificatul prezentat anterior este fals, la materialele sunt prezentate
actele care atesta transferarea salariului pe numele sau, fiind inclus in statele de
personal al institutului.

Considera revizuentul cd, a prezentat suficiente probe in admiterea cererii de
revizuire. Redeschiderea procesului este necesara deoarece aceasta 1i poate acorda
posibilitatea examinarii corecte a cauzei.

In drept revizuentul isi intemeiazi cererea de revizuire in baza prevederilor
art.449 alin.1 lit.c) din Codul de procedura civila, insa de fapt indica la circumstante
si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului,
care reprezinta temeiuri de revizuire prevazute de art.449 alin.l lit. b) Codul de
procedura civil, astfel instanta se va expune asupra cererii de revizuire prin prisma
prevederile art.449 alin. lit. b) din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.448 alin.(4) Codul de procedura civila instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, dat fiind faptul ca hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau

3



din 17 septembrie 2014 a fost supusa cdilor de atac, examinarea cererii de revizuire
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, instanta constata ca
potrivit art. 450 alin.1 lit.b) din Codul de procedura civild cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramaneri irevocabile a
hotaririi, Incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 alin.1 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea de inadmisibilitate a recursului
lui Sindrevici Victor la 16 septembrie 2015.

Revizuentul a depus cererea de revizuire, la 29 decembrie 2015, respectiv a
fost depusa in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedurd civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art.449 alinl lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se
declard in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sd influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Revizuentul in argumentarea cererii nu indica careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Colegiul constatd cu certitudine cad toate faptele invocate de revizuent ca
circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt determinante pentru revizuirea
solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul examinarii si adoptarii deciziei
revizuirea carei se solicitd, avand In vedere ca acestea sunt de fapt un sir de norme
legale interpretate de catre revizuent in contextul circumstantelor de fapt din litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile
stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata si nici nu a invocat in
cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449 Codul de procedura
civild ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in
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discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

In speta, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia instantei
de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile
litigioase. Mai mult ca atat, invocarea repetata a cadrului legal, analizat si interpretat
de revizuent prin interpunerea cu circumstantele spetei, reprezintd in sine o cerere de
recurs dar nicidecum o cerere de revizuire Intemeiata.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotardrii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecdtoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea
unei hotariri definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi
solutii Tn cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind
este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea
Rosca, citat supra, para. 25).

Revizuirea se justifica de regula, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit 0
eroare in legdtura cu starea de fapt stabilitd in hotarirea atacata fie in raport cu
materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu noile Tmprejurari, aparute
ulterior dupa pronuntarea hotaririi.

Astfel, alegatiile invocate de catre revizuent precum ca la examinarea cauzei in
fond de catre partea adversa au fost prezentate probe false, colegiul le considera
neintemeiate.

Or, dupa pronuntarea hotaririi nu au fost descoperite Inscrisuri doveditoare,
retinute de partea adversa ori nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus
de vointa partilor si nu atesta fapte si circumstante noi care nu putea fi cunoscute la
etapa examinarii fondului litigiului.

In spetd nu sunt indeplinite expres prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild, pentru admiterea revizuirii.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se Iintemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este
inadmisibila in raport cu conditiile textului.

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
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imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

CtEDO in cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) c. Elvetiei din 30
tunie 2009 mentioneaza ca redeschiderea unei proceduri la nivel national nu este un
scop in sine, aceasta nu este decat un mijloc susceptibil de a fi aplicat in vederea
executarii corecte si integrale a hotararilor Curtii.

Cu toate acestea, ea ar trebui sa permita, de asemenea, autoritatilor statului
parat sa se conformeze concluziilor si spiritului hotararii Curtii ce urmeaza a fi
executatd, cu respectarea garantiilor procedurale ale Conventiei. In lumina
importantei pe care o reprezintd executarea hotararilor sale in sistemul Conventiei si
a justului echilibru ce urmeaza a fi respectat intre interesul general si interesele
individului in cauza.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civild, instanta retine ca, argumentele invocat de revizuent
nu poate servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei
legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de
Sindrevici Victor urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Sindrevici
Victor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



