prima instanta: V. Criucicova 2rc-325/13
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, M. Guzun

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pomul”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Agarista Agricola” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pomul” cu
privire la incasarea datoriei si a altor cerinte subsecvente rezultate din neexecutarea
obligatiei contractuale

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2013, prin care a fost
respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Pomul” cu privire la amanarea
platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pomul”

constata:

La 21 iunie 2012 SRL ,,Agarista Agricola” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pomul” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul SRL , Agarista Agricold” a indicat ci la
03 aprilie 2012 intre parti a fost incheiat contractul nr. 12-313 de vanzare- cumparare, in
baza caruia SRL ,,Agarista Agricola” a livrat preparate pentru protectia plantelor in
asortimentul, cantitatea si pretul indicat in facturile fiscale, iar SRL ,,Pomul” s-a obligat
si a garantat achitarea integrala a marfii, in proportie de 100 % din valoarea marfii in
termen de 10 zile din momentul livrarii.

Mentioneaza reclamantul ca la 05 aprilie 2012 au fost efectuate livrari in suma de
10272,80 lei, la 12 aprilie 2012 - in suma de 5315,60 lei si la 24 aprilie 2012 - in suma
de 5945,80 lei.

Afirma reclamantul ca SRL ,Pomul” nu si-a onorat obligatia de plata, iar
termenele de platd pentru livrari au fost Incalcate, restanta debitoare constituind —
21534,40 lei.

Prin reclamatia nr. 41 din 08 mai 2012, SRL , Agarista Agricolda” a solicitat
SRL ,,Pomul” de a intoarce datoria pana la 16 mai 2012.



Cu referire la p.5.1. al Contractului reclamantul a indicat ca pentru neachitarea
marfii in termenii stipulati in contract, cumparatorului i se aplica o penalitate In marime
de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere din suma datorata.

Astfel, la data inaintarii cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca
penalitatea de intarziere constituie - 6140,05 lei.

La 04 decembrie 2012 reclamantul SRL ,, Agarista Agricold” a depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Pomul” in
beneficiul SRL ,,Agarista Agricola” a sumei de 16534,40 lei cu titlu de datorie si a
sumei de 11140,05 lei cu titlu de penalitate de intarziere, precum si a sumei taxei de stat
in valoare de 830,23 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 30 aprilie 2013 a fost admisa integral
actiunea SRL ,,Agarista Agricola” impotriva SRL ,,Pomul”. S-a dispus incasarea din
contul SRL ,,Pomul” in beneficiul SRL ,,Agarista Agricola” a datoriei rezultate din
neexecutarea obligatiei contractuale Tn suma de 16534,40 lei, a penalitdtii de intarziere
in marime de 11140,05 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 830,23 lei, in total
suma de 28504,68 lei.

La 28 mai 2013 SRL ,,Pomul” a depus cerere de apel nemotivata solicitdnd
admiterea cererii, acordarea termenului de achitare a taxei de stat pand la examinarea
apelului, precum si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 a fost respinsa cererea
apelantului SRL ,,Pomul” cu privire la amanarea platii taxei de stat. S-a dispus a nu se
da curs cererii de apel depusa de catre SRL ,Pomul” si s-a instiintat apelantului
SRL ,,Pomul” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
622,67 lei si a apelului motivat, acordandu-i-se un termen de pana la 04 iulie 2013. S-a
explicat apelantului SRL ,,Pomul” ca in cazul neprezentarii dovezii achitarii taxei de stat
si a apelului motivat, cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 09 1tulie 2013 SRL ,,Pomul” a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, solicitind admiterea cererii, casarea
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2013 si remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, in acelasi complet de judecatd cu stabilirea termenului limita de
achitare a taxei de stat in 15 zile calendaristice de la ziua receptici de catre instanta de
apel a pricinii.

Recurentul SRL ,,Pomul” in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-0 nefondatd, fiind elaboratd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si normelor de drept procesual, pasibila de a fi casata.

Invoca recurentul cd dificultatile financiare in activitatea sa de producere sunt
demonstrate prin probe si documente certe, iar aprecierile instantei de apel referitor la
neprezentarea documentelor confirmative in acest sens sunt nefondate.

Mentioneaza recurentul ca incepand cu 31 octombrie 2012 a fost interzis bancilor
comerciale de a incasa de la persoanele juridice taxa de stat in numerar cat si alte plati,
precum si a fost interzis de a se achita taxa de stat din numele persoanei fizice in
favoarea persoanei juridice.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Materialele pricinii atesta probe ce confirmd receptionarea de catre recurent a
copiei incheierii contestate la data de 01 iulie 2013 (f. d. 79). Prin urmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat de SRL ,,Pomul” a fost declarat in termenii prescrisi de lege, la 09 iulie
2013.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 25 iunie 2013, Curtea de Apel Chisinau
a dispus respingerea cererii cu privire la amanarea platii taxei de stat si nu a dat curs
cererii de apel, acordand apelantului un termen de pana la 04 iulie 2013 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statucaza expres ca daca cererca de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxi, in conditiile legii. In cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecétor
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca Intemeiatd
concluzia instantei de apel prin care a respins cererea SRL ,,Pomul” cu privire la
amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de apel,
fiindu-i stabilit ultimului un termen pentru achitarea taxei de stat in marime de
622,67 lei si a apelului motivat, deoarece SRL ,,Pomul” nu a prezentat probe
concludente in confirmarea faptului ca situatia materiala a societatii este dificila.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca este imposibila achitarca
taxei de stat, deoarece conturile bancare ale societatii sunt blocate, iar persoanelor
juridice 1i se impune efectuarea platilor doar prin transfer banesc, nu poate fi retinut de
catre instanta de recurs, or recurentul nu a confirmat aceste afirmatii prin probe
pertinente, prin urmare si acest argument fiind unul pur declarativ.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea instantei de apel este intemeiata si



legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate ceea ce denotd ca
recursul urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pomul”.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agarista
Agricola” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pomul” cu privire la incasarea

datoriei si a altor cerinte subsecvente rezultate din neexecutarea obligatiei contractuale.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



