Dosarul nr. 2ra-2039 /16
prima instantd: V. Munteanu
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia Pricinoc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Pricinoc
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lilia Pricinoc, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chigindu din 02 februarie 2016,

constata

La 23 octombrie 2015, Lilia Pricinoc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 16 martie 2005 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat de Alexandru Colesnicenco, ca urmare a
accidentului rutier produs la 06 noiembrie 1998, soldat cu decesul sotului sau,
Valentin Pricinoc.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 iunie 2005 actiunea a
fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui Alexandru Colesnicenco 1n
beneficiul Liliei Pricinoc prejudiciul material in suma de 15 800 dolari SUA, a fost
obligat Alexandru Colesnicenco sa achite lunar suma prejudiciului egala cu 100 dolari
SUA pentru copiii minori ai decedatului si anume, Violeta Pricinoc de la 01 iulie 2005
pina la 28 iunie 2007 si pentru Virginia Pricinoc de la 01 iulie 2005 pind la 19 aprilie
2010. Instanta de judecata a dispus, de asemenea, incasarea din contul lui Alexandru
Colesnicenco in beneficiul Liliei Pricinoc prejudiciul moral in suma de 90 000 lei.

Indica reclamanta ca, pentru executarea hotaririi instantei de judecata definitive,
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au fost eliberate 3 titluri executorii cu nr.2-1513/2005 privind incasarea din contul lui
Alexandru Colesnicenco Tn beneficiul Liliei Pricinoc a prejudiciului material cauzat
in suma de 15 800 dolari SUA, obligarea lui Alexandru Colesnicenco sa achite lunar
suma prejudiciului egal cu 100 dolari SUA pentru Violeta Pricinoc de la 01 iulie 2005
pind la 28 1unie 2007; pentru Virginia Pricinoc de la 01 iulie 2005 pina la 19 aprilie
2010; Tncasarea din contul lui Alexandru Colesnicenco in beneficiul Liliei Pricinoc a
prejudiciului moral in suma de 90 000 lei; incasarea din contul lui Alexandru
Colesnicenco in beneficiul Liliei Pricinoc a cheltuielilor ce tin de acordarea asistentei
juridice in suma de 12 450 lei.

Mentioneaza ca, dupa ce hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20
iunie 2005 a ramas definitiva, instanta de judecatd nu a expediat din oficiu conform
legislatiei titlurile emise pentru a fi executate organelor competente si anume,
Ministerului Justitiei, deoarece la etapa examinarii cauzei civile in instanta de
judecata s-a stabilit ca Alexandru Colesnicenco a emigrat in Statul Israel, unde a
obtinut cetatenie si loc permanent de trai.

Ulterior, Lilia Pricinoc s-a adresat de nenumarate ori la organele competente ale
Republicii Moldova si anume - Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Ministerul Justitiei, Uniunii Executorilor Judecatoresti privind executarea hotaririi
instantei de judecata definitive, insa autoritdtile statului nu au intrat in esenta spetei
date, hotarirea instantei de judecata nefiind executata.

Relateaza reclamanta cd, la 01 aprilie 2014 s-a adresat cu o cerere catre
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu privind repunerea in termen de executare si
expedierea titlurilor executorii in conformitate cu prevederile Codului de Executare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 a
fost admisa cererea Liliei Pricinoc privind repunerea in termen de executare si
expedierea titlurilor executorii din oficiu organului competent de executare. Tn acest
context, instanta de judecata la 09 aprilie 2015 a expediat spre executare in adresa
Ministerului Justitiei incheierea judecatoreasca nr.2- 4646/14 din 24 decembrie 2014
la actiunea civild depusa de Pricinoc Lilia impotriva lui Alexandru Colesnicenco si
copiile titlurilor executorii nr. 2-1513/2005.

Sustine reclamanta ca, Ministerul Justitiei nu au fost intreprinse careva masuri
concrete si efective in executarea hotarirei instantei de judecata, luind in consideratie
ca este organul central al administratiei publice de specialitate, care exercita
conducerea, coordonarea si controlul in domeniile de competenta, asigura realizarea
politicii de stat in sfera justitiei, iar in speta datd Ministerul Justitiei are si competenta
in organizarea executarii hotaririi judecatoresti,.

Astfel, la 22 mai 2015 prin scrisoarea nr.06/5172 a Ministrului Justitiei, a fost
returnatd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015
privind repunerea in termen si prezentarea spre executare a titlurilor executorii, pe
motiv ca Liliei Pricinoc i-a fost recomandat sa consulte un avocat din Statul Israel in
vederea depunerii 1n instanta de judecata israeliand o cerere de punere in aplicare a
hotaririi judecatoresti moldave. Totodatd, Ministerul Justitiei sugereaza Liliei
Pricinoc ca, daca ea va detine informatii despre modificarea legislatiei israeliene in
materie de punere 1n aplicare a hotaririlor straine, Ministerul Justitiei is1 va manifesta
disponibilitatea de a declansa in mod repetat procedura de recunoastere si executare
pe teritoriul Statului Israel a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iunie
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2005 in privinta lui Alexandru Colesnicenco.

Considera ca, in asa mod, Ministerul Justitiei se eschiveaza de la organizarea
executarii hotaririi judecatoresti i pune executarea hotaririi date in sarcina sa fara a
tine cont si de faptul ca, prevederile art. 15 alin. (2) Cod de Executare se refera in
speta data si la Ministerul Justitiei in procesul executarii, incetind astfel procedura de
executare care 0 avea 1n sarcina sa.

Mentioneaza ca, conform spetei Judecatoria Riscani, mun. Chisinau era obligata
sd remitd din oficiu conform art. 15 alin. (2) Cod de executare titlurile executorii
mentionate spre executare incd din 20 iunie 2005 odata cu intrarea in vigoare a
hotaririi definitive, fapt ce nu a fost indeplinit din vina instantei de judecata.

Solicita reclamanta Pricinoc Lilia constatarea faptului incdlcarii termenului
rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti din 20 iunie 2005, incasarea din contul
Ministerului Finantelor in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de
24 000 dolari SUA conform hotaririi judecatoresti definitive din 20 iunie 2005; a
prejudiciului moral cauzat in suma de 90 000 lei si cheltuielilor de asistentd juridica
in suma de 12 450 lei conform hotaririi judecatoresti definitive din 20 iunie 2005;
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul Lilie1 Pricinoc a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Prin hotéarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa (f.d. 84-91).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Pricinoc, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 02 februarie 2016 (f.d. 110-113).

La 20 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 114).

La 08 iulie 2016, Lilia Pricinoc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 08 iulie
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista data receptionarii
de cétre recurent a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Lilia Pricinoc a invocat ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei. Astfel recurenta sustine ca instanta nu a dat apreciere corecta actiunilor
intreprinse de Misniterul Justitiei care a returnat hotarirea judecatoreasca din 20 iunie
2005 1n instanta care a emis-o, fara a intreprinde masuri de executare. De asemenea
indicd ca instanta nu s-a expus asupra faptului incalcarii dreptului ei la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 29 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea pricinii, Ministerul Justitiei nu a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de Lilia Pricinocprin care sa-si exprime opinia referitor recursul
depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Lilia Pricinoc, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse

de succes.” (cauza Rebait si alti1 contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lilia Pricinoc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lilia Pricinoc, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



