Dosarul nr. 2ra-2099 /16
prima instanta: |. Barbacari
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Gavrilan prin
intermediul avocatului sau Viorel Chetrusca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Gavrilan Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni si Gaugas Stefan cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni, casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 11
noiembrie 2015 cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri,

constata

La 10 aprilie 2015, Gheorghe Gavrilan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si
Gaugas Stefan cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 31 decembrie 2014 in satul
Cigirleni r-nul laloveni a avut loc accidentul rutier, soldat cu deteriorarea
automobilului de model Toyota RAV 4, cu numar de inmatriculare ST AW 795 care
apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe Gavrilan.

Sustine reclamantul ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut conducatorul automobilului de model Opel Vectra, cu numar de
Tnmatriculare IL AP 014, care apartine cu drept de proprietate lui Gaugas Stefan.

La momentul producerii accidentului, Gaugas Stefan detinea certificat de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto eliberat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.



Despre accident si necesitatea punerii in aplicare a conditiilor de asigurare
respective s-a comunicat corespunzator Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni, care a deschis dosarul de daune nr.150057RI din 12
lanuarie 2015.

La 22 ianuarie 2015 a avut loc examinarea automobilului de marca Toyota RAV
4, cu numar de Tnmatriculare ST AW 795, de catre expertul independent al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus”, cu participarea reprezentantului Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, invitat oficial prin
telegrama.

La 30 ianuarie 2015, Gavrilan Gheorghe si Societatea cu Raspundere Limitata
,,VENSI & CO” au semnat actul de predare-primire a serviciilor prestate nr.0015 din
30 ianuarie 2015, prin care ultimii au transportat automobilul avariat de marca Toyota
RAYV 4, cu numar de inmatriculare ST AW 795 din satul Cigirleni in orasul Chisinau,
iar conform bonului de platd au fost achitati 800 lei.

In luna februarie 2015, reclamantul a solicitat verbal de la Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni sa-i fie comunicat stadiul de
instrumentare a dosarului de daune nr. 150057R1 din 12 ianuarie 2015, primind un
raspuns precum ca, dosarul de daune se afla la aprobare.

Prin nota nr.01/1-788, din 31 martie 2015, Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni a comunicat ca tinind de gradul de complexitate a
dosarului de daune, comisia regularizare daune examineaza suplimentar cazul
asigurat.

Invoca reclamantul cd Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni tergiverseaza solutionarea cazului enuntat, cu incalcarea Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
art.19 alin.(I) si (2).

Solicita Gheorghe Gavrilan Tncasarea ih mod solidar din contul Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si Gaugas Stefan in
beneficiul despagubirii de asigurare in suma de 76 537,47 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa fiind incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni Tn beneficiul lui Gavrilan Gheorghe despagubirea de
asigurare in suma de 75 737, 47 lei, prejudiciul material suportat pentru transportarea
automobilului in suma de 800 lei, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii Th suma
de 2296, 20 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma 5000 lei, in total 83
833,67 lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia inaintata de Gheorghe
Gavrilan impotriva lui Gaugas Stefan cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,
fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 11
noiembrie 2015 n partea incasarii despagubirii de asigurare ce depaseste suma de 63
380 lei, a cheltuielilor pentru transportarea automobilului Tn suma de 800 lei si a
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cheltuielilor de judecata cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care a fost
respinsa cerinta lui Gavrilan Gheorghe cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in suma de 12 357 lei si cheltuielilor pentru transportarea automobilului Tn
suma de 800 lei. A fost Incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni in beneficiul lui Gavrilan Gheorghe proportional
pretentiilor admise, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 1901,40 si
cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma 4200 lei. In rest hotirirea a fost
mentinuta.

La 04 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 93).

La 05 mai 2016, Gheorghe Gavrilan prin intermediul avocatului sau Viorel
Chetrusca a declarat recurs, Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 05 mai
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista data receptionarii
de cdtre recurent a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Gheorghe Gavrilan prin intermediul avocatului siu
Viorel Chetrusca a invocat ca instanta de apel, a examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca instanta de
apel a examinat pricina in baza unor probe inadmisibile. Cu referire la respingerea
pretentiei cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru transportarea automobilului,
recurentul invoca ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 22 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2016.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 09 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pind la examinarea pricinii, Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni nu a depus referinta la cererea de recurs declarata de Gheorghe
Gavrilan prin intermediul avocatului sau Viorel Chetrusca, prin care sa-si exprime
opinia referitor recursul depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cda, Gheorghe Gavrilan prin intermediul avocatului sau
Viorel Chetrusca, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o Tincheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Gavrilan prin intermediul avocatului sau
Viorel Chetrusca, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Gavrilan prin intermediul avocatului sdu
Viorel Chetrusca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



