Dosarul nr. 2rac-391 /16
prima instanta: S. Caraman
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeze, S. Procociuc

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Individuala
,, Arcana Anastasia” prin intermediul Sergiu Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
Riaspundere Limitati ,,Orom-Imexpo” Tmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Arcana
Anastasia” cu privire la Tncasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,,Arcana Anastasia”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2015,

constata

La 15 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Arcana
Anastasia” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 04 aprilie 2014 ntre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” si intreprinderea Individuala ,, Arcana
Anastasia” fost Tncheiat contractul de livrare a productiei agricole (livrarea
porumbului furager) nr. 04-04- 2014P, iar la 07 aprilie 2014 si la 13 mai 2014 a fost
incheiate acordurile aditionale nr. 1 din si nr.2. Pentru livrarea productiei agricole,
Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Orom-Imexpo” a achitat Intreprinderii
Individuale ,,Arcana Anastasia” avans in suma de 600 000 lei. Termenul de scadenta
al executarii contractului a fost stabilit de pina la 30 octombrie 2014.

La 21 octombrie 2014 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a
expediat in adresa Intreprinderii Individuale ,,Arcana Anastasia” reclamatia nr. 388
privind rambursarea datoriei prin livrarea marfii stipulate in contract.

In contul stingerii obligatiunilor asumate, Intreprinderea Individuald ,,Arcana
Anastasia” la 09 decembrie 2014 a livrat partial productia agricola Societatii cu
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Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo”.

Sustine reclamantul ca la data efectuarii platilor in avans - echivalentul sumei
avansate in valuta strdind constituia 44 658,82 dolari SUA - iar In lei suma de 600
000,00 lei.

Conform pct..2.2 si 2.3 al contractului in cazul restituirii sumei sau livrarii
productiei agricole suma avansatd fatd de debitor trebuia sa fie - calculatd in
dependenta de cursul valutar la data livrarii sau restituirii datoriei.

Mentioneaza reclamantul ca suma de 600 000 lei la data achitarii lor si anume la
07 aprilie 2014 si 13 mai 2014 conform cursului valutar stabilit constituia 44 589,73
dolari SUA, 1nsd aceiasi suma de lei la data livrarii productiei agricole constituia 39
421,81 dolari SUA, adica cu 5167,91 dorai SUA mai putin adica 85 312, 92 lei.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” incasarea din contul
intreprinderii Individuale ,,Arcana Anastasia” in beneficiul sau a datoriei de baza in
suma de 85 312,92 lei calculata in raport cu valuta SUA la cursul 15,54 lei ce
constituie suma in valuta 5543,11 dolari SUA formatd in baza neexecutarii
contractului de vinzare-cumparare din 04 aprilie 2014 nr. 04-04-2014P; a penalitatii
in suma de 46 800 lei; precum si a cheltuielilor de judecata.

La 24 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a depus
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind incasarea din contul Intreprinderii
Individuale ,,Arcana Anastasia” in beneficiul sau a datoriei de baza in suma de
5543,11 dolari SUA formata in baza neexecutarii contractului de vinzare-cumparare
din 04 aprilie 2014 nr. 04-04-2014P; a penalitatii in suma de 23 596,71 lei; taxa de
stat achitatd la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd in marime de
3963,36 lei si cheltuieli de judecata privind executarea actelor judecatoresti in suma
de 2240 lei (f.d. 59).

In cadrul sedintei de judecati din 16 noiembrie 2015, reprezentantul
reclamantului si-a concretizat cerintele in ceea ce priveste penalitatea de intirziere,
solicitind diminuarea acesteia pind la 6135 lei (f.d. 94 verso).

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa, fiind incasat din contul intreprinderii Individuale ,,Arcana Anastasia” n
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” suma datoriei n
marime de 5167,91 dolari SUA (sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotaririi),
penalitatea contractuald in marime de 6135,00 lei; taxa de stat achitata de reclamant
la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd in marime de 3963,36 lei;
cheltuieli de judecata privind executarea actelor judecatoresti in suma de 2240 lei;
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2500 lei (f.d. 97, 101-107).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Intreprinderea Individuald ,,Arcana Anastasia”, fiind mentinuti hotirirea
Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2015 (f.d. 139-143).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016 a fost corectata eroarea
strecuratd in partea introductiva a deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016
prin inlocuirea Judecatoriei Soroca cu Judecatoria Floresti (f.d. 156).



La 27 mai 2016, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa Intreprinderii
Individuale ,,Arcana Anastasia” copia deciziei emise (f.d. 149).

La 21 iulie 2016, intreprinderea Individuala ,,Arcana Anastasia” prin intermediul
avocatului sau Sergiu Gutu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea actului judecatoresc contestat §i a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 21 iulie
2016, este depus in termen, deoarece conform avizului de receptie, recurentul a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 30 mai 2016 (f.d. 153).

Tn motivarea recursului Intreprinderea Individuald ,,Arcana Anastasia” prin
intermediul avocatului sau Sergiu Gufu a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima
instantd au examinat pricina fard stabilirea tuturor circumstantelor importante a
cauzei. Astfel recurentul sustine ca conform art. 756 Cod civil moneda de plata
trebuie sa fie in lei, luind in consideratie cd tranzactia a fost efectuatd in baza
contractului de vinzare-cumparare.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 05 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo”, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei

La 07 septembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a
depus referinta la cererea de recurs declarata de Intreprinderea Individuali ,,Arcana
Anastasia” prin intermediul avocatului sau Sergiu Gutu, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ci, Intreprinderea Individuala ,,Arcana Anastasia” prin
intermediul avocatului sdau Sergiu Gufu, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Arcana Anastasia” prin
intermediul avocatului sau Sergiu Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre intreprinderea Individuald ,,Arcana Anastasia” prin
intermediul avocatului sau Sergiu Gutu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



