Dosarul nr.3ra-1333/16
prima instanta: |. Goncearuc
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea
Individuald ,,Males si L.” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chigindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd
,Exdezcom” cu privire la contestarea actului administrativ si

cererea reconventionald depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primadria
municipiului Chisindu impotriva Intreprinderii Individuale ,,Males si L.”, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,.Exdezcom” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda funciard si incasarea datoriei
pentru plata arendei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu si cererea de aliturare la apel depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,Exdezcom” Societate cu Raspundere Limitata, fiind menginuta hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 22 ianuarie 2016,

constata

La 10 octombrie 2014, intreprinderea Individuala ,,Males si L.” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindau si Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»Exdezcom” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza contractului de arenda
funciara nr. 4650/2006 din 24 iulie 2006, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau
si Intreprinderea Individuald ,,Males si L.”, i-a fost transmis in arend lotul de pamint
din str. Grenoble 241 mun. Chisindau pentru exploatarea ulterioara a pavilionului
comercial de alimentatie publica cu depozit.

Mentioneaza reclamantul ca a indeplinit si respectat toate conditiile contractului
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de arenda funciara, neavind careva datorii fata de stat in legatura cu exploatarea lotului
de teren.

Sustine ca, ulterior contractul de arenda funciara nr. 4650/2006 din 24 iulie 2006
a fost prelungit in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/11-2 din 21
februarie 2012 pina la 24 1ulie 2016.

La 03 iunie 2014, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr.5/20-5 a fost
abrogata decizia nr. 2/11-2 din 21 februarie 2012, deoarece reclamanta nu a respectat
pct. 3.2.1 si 3.2.6 din contractul de arenda funciara nr.4650/2006 din 24 iulie 2006 si
indicatiile Primariei municipiului Chisinau expuse in demersul nr. 06-111/201 din 20
martie 2013, a notelor informative ale Directiei asistenta juridica nr. 141 din 18 iunie
2013 sinr. 223 din 02 octombrie 2013, precum si in legatura cu necesitatea amenajarii
terenului din str. Grenoble mun. Chisinau.

Releva cd decizia a fost adoptata in temeiul art. 14 alin. (2) lit. b) s1 art. 19 alin.
(4) din Legea nr. 436-X VI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Considera ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/20-5 din 03 iunie 2014
este ilegala, deoarece toate temeiurile indicate in decizie sint nemotivate, fard suport
probatoriu.

Mentioneaza ca, lotul de teren se foloseste conform destinatiei, iar acesta poate fi
eliberat la prima indicatie a Primariei municipiului Chisindu numai dupa expirarea
termenului contractului sau rezilierea lui Tnainte de termen.

Reclamantul invoca ca nu a primit demersul Primariei municipiului Chisinau nr.
06- 111/201 din 20 martie 2013 si notele informative ale Directiei asistenta juridica
nr.141 din 18 iunie 2013 si nr. 223 din 02 octombrie 2013 si nu a cunoscut continutul
lor. Lotul de teren arendat a fost amenajat conform deciziei Primariei municipiului
Chisinau nr. 2/11-2 din 21 februarie 2012.

La 03 septembrie 2014 a depus cerere prealabila in adresa Consiliului municipal
Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chiginadu nr.5/20-
5 din 03 iunie 2014, insa prin raspunsul din 23 septembrie 2014 Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau cererea
prealabila a fost respinsd, deoarece decizia contestatd a fost emisd pornind de la
competenta autoritdtilor publice locale reglementata de Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala

Solicitd Tntreprinderea Individuala ,Males si L.” anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 5/20-5 din 03 iunie 2014 ,.Despre anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 2/11-2 din 21 februarie 2012 ,,Cu privire la prelungirea
termenului de arendi a lotului de pamint din str. Grenoble 241 Tntreprinderii
Individuale ,,Males si L.”.

La 14 noiembrie 2014, intreprinderea cu Capital Strain ,,Exdezcom” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere, prin care a solicitat admiterea sa n proces in
calitate de intervenient accesoriu, deoarece prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 14/20 din 02 decembrie 2010 cu privire la folosirea cu drept de superficie a lotului
de pamint din str. Grenoble de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Exdezcom”
Societate cu Raspundere Limitata si a contractului privind constituirea unui lot drept
de superficie nr. 0007/2010-s din 22 decembrie 2010, ultima detine lotul de teren din
str. Grenoble 241 mun. Chisinau cu titlu de superficie (f.d. 27, Vol. I).



La 14 noiembrie 2014, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisiniu au depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii Individuale ,,Males
si L.” intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Exdezcom” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda funciara, a
acordului-aditional la contractul de arenda si a procesului- verbal la contractul de
arenda funciara si incasarea datoriei pentru plata arendei (f.d. 58-72, Vol. I).

Tn motivarea actiunii reconventionale Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu au indicat cd la 22 februarie 2001, Primdria municipiului
Chisindu a emis decizia nr. 6/29 ,,Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint
pentru exploatarea ulterioara a teraselor de vara”, iar conform pct. 3 din anexa nr. 1 la
decizia nominalizata, a fost transmis in arenda, provizoriu, pe un termen de cinci ani,
Intreprinderii Individuale ,,Males si L.” lotul de pamint cu suprafata de 34 m.2 din str.
Grenoble 241 mun. Chisinau pentru exploatarea ulterioara a unui obiectiv de
alimentatie publica cu terasa de vara.

Mentioneazd cda la 06 martie 2001, in baza deciziei enuntate, Primaria
municipiului Chisiniu a incheiat cu Intreprinderea Individuala ,,Males si L.” contractul
de arenda funciara nr.2577/2001.

Conform pct. pct. 2.1, 2.2 s1 2.7 din contractul enuntat, beneficiarul se obliga sa
foloseasca terenul in limitele hotarelor atribuite; sd achite arenda in volumul, termenele
si ordinea prevazutd de contract si sd elibereze lotul de pamint arendat, la prima
indicatie a Primadriei municipiului Chisinau, la momentul survenirii folosirii lor
conform destinatiei.

La 27 februarie 2006, intreprinderea Individuala ,,Males si L.” s-a adresat la
Primaria municipiului Chisindu cu cererea prin care a solicitat prelungirea contractului
de arenda funciara, iar la 11 iulie 2006, a fost adoptata decizia nr. 51/14-11 cu privire
la prelungirea termenului de arendare a unui lot de pamint din str. Grenoble 241 mun.
Chisinau Intreprinderii Individuale ,Males si L.” si la 27 iulie 2006, in baza acestei
decizii, Primaria mun. Chisindu a incheiat cu Intreprinderea Individuala ,,Males si L.”
contractul de arenda funciara nr. 4650/2006 pe un termen de cinci ani.

Conform pct. 2.5 din decizia nr. 51/14-11 din 11 iulie 2006, cit si conform pct.
pct. 3.2.1; 3.2.2 si 3.2.6 din contractul enuntat, beneficiarul este obligat: sa foloseasca
terenul in limitele hotarelor atribuite; sa achite arenda in volumul, termenele si ordinea
prevazuta de contract si sd elibereze lotul de pamint arendat, la prima indicatie a
Primariei municipiului Chisindu, la momentul survenirii folosirii lor conform
destinatiei.

La 23 februarie 2011, Intreprinderea Individuala ,,Males si L.” a depus cerere in
adresa Primariei municipiului Chisinau, prin care a solicitat prelungirea contractului
de arendd funciard nr. 4650/2006, iar la 21 februarie 2012, Primdria municipiului
Chisinau a adoptat decizia nr.2/11-2 cu privire la prelungirea termenului de arendare a
unui lot de pamint din str. Grenoble 241 Intreprinderii Individuale ,Males si L.”.

Conform pct. 2.5 din decizia enuntatd, beneficiarul se obliga sa elibereze lotul de
pamint arendat, pe cont propriu, la prima indicatie a Primariei municipiului Chisinau.

La 03 aprilie 2012, a fost incheiat acordul-aditional la contractul de arenda nr.
4650/2006, unde, conform pct. 2, s-a stabilit termenul de valabilitate al contractului de
arenda pind la 24 1ulie 2016.



Potrivit pct. 2 din procesul-verbal la contractul de arenda nr.4650/2006 din 24
iulie 2007, Intreprinderea Individuald ,Males si L.” s-a obligat, incepind cu 24 aprilie
2010, sa achite arenda anuald conform prevederilor contractuale in suma de 360 lei/an.

Relevi cd conform borderoului de calcul, Intreprinderea Individuala ,Males si
L.” nu a efectuat plata pentru terenul arendat pe urmatoarele perioade: 24 iulie 2012-
24 iulie 2013 - 360 lei, 24 iulie 2013 - 24 iulie 2014 - 714 lei si 24 iulie 2014-24 iulie
2015 -714 lei, iar in total s-a format o datorie in suma de 1788 lei.

La 06 februarie 2013, de catre specialistii Serviciului control din cadrul Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau a
fost efectuat controlul privind folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor funciare
ale lotului de pamint din str. Grenoble 241 mun. Chisindau obiectiv de alimentatie
publica. In rezultatul controlului s-a depistat ci Intreprinderea Individuald , Males si
L.”, fara a efectua coordondrile respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei
Consiliului municipal Chisindu privind repartizarea terenurilor, a ocupat ilegal un lot
de teren proprietate municipala cu suprafata totala de circa 0,0057 ha conform planului
anexa la actul de control.

Invoca ca pe terenul ocupat abuziv este edificatd neautorizat o terasa de tip Inchis
din materiale de constructie usor demontabile (pavilion).

Declara ca derogarile mentionate contravin prevederilor art. art. 20, 21 si 101 din
Codul funciar, Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163 din
09 1iulie 2010, Legii privind principiile urbanismului s1 amenajarii teritoriului nr. 835
din 17 iunie 1996 si Planului urbanistic general al orasului Chisinau si cartierului
locativ din zona respectiva.

Mentioneazd ca pornind de la prevederile art. 179 din Codul contraventional,
constructiile neautorizate se demoleaza, iar constructiile afectate in urma interventiilor
neautorizate, se remediaza.

Sustine ca prin reclamatia nr. 06-111/201 din 20 martie 2013 Primaria mun.
Chisiniu a atentionat Intreprinderea Individuala ,,Males si L.” privind abuzul acesteia
prin acapararea unei suprafete de teren conform planului anexa invecinate cu terenul
detinut in arenda funciara in baza deciziei si a contractului de arenda funciara enuntate
si despre incdlcarea prevederilor pct. 3.2.1 din contractul de arenda funciara
nr.4650/2006 din 24 iulie 2006 in ce priveste obligatiunea de a folosi terenul arendat
in limitele hotarelor atribuite, cit si a prevederilor pct. 3.2.4 al aceluiasi contract in ce
specializate.

Conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/11-2 din 21 februarie
2012, termenul de arenda a lotului de teren cu suprafata de 0,0034 ha din str. Grenoble
241 mun. Chisinau nr. cadastral 0100113032, a fost prelungit provizoriu si conform
pct. 2.5 al deciziei mentionate, precum si pct. 3.2.6 al contractului de arenda funciara
nr. 4650/2006 si pct. 3.3 al acordului-aditional din 03 aprilie 2012, beneficiarul este
obligat sa elibereze lotul de pamint la prima indicatie a Primariei municipiului
Chisinau.

Beneficiarul Intreprinderea Individuald ,,Males si L.” a acceptat conditiile impuse
prin semnarea contractului de arenda funciara.

Solicita Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
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rezilierea contractului de arenda funciara nr. 4650/2006 din 24 iulie 2006, incheiat intre
Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea Individuald ,Males si L.”, a
acordului- aditional la contractul de arenda nr. 4650/2006 intocmit la 03 aprilie 2012
si a procesului-verbal la contractul de arenda funciara in privinta lotului de teren cu
suprafata de 0,0034 ha nr. cadastral 0100113032, din str. Grenoble 241 mun. Chisinau
si Tncasarea din contul Intreprinderii Individuale ,,Males si L.” a datoriei pentru plata
arendei terenului cu suprafata de 0,0034 ha nr. cadastral 0100113032 din str. Grenoble
241 mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie
2014 a fost admisd cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Exdezcom”
Societate cu Raspundere Limitata, fiind dispusd atragerea in proces in calitatea de
intervenient accesoriu a Intreprinderii cu Capital Strain ,,Exdezcom” Societate cu
Raspundere Limitata (f.d. 56-57, Vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 februarie
2015 a fost atrasd in proces Primaria mun. Chisinau in calitate de intervenient accesoriu
(f.d. 115-116, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016 actiunea
initiala si actiunea reconventionala au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 157, 160-
173, Vol. I).

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau si
cererea de alaturare la apel depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Exdezcom”
Societate cu Raspundere Limitatd, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 22 ianuarie 2016 (f.d.209-220, Vol. I).

La 22 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 222, Vol. )

La 07 iulie 2016, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecdtoresc contestat si a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale Cu emiterea in aceasta a unei noi hotariri privind admiterea actiunii
reconventionala.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declari
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd Ca recursul
declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau este depus
n termen.

Tn motivarea recursului V Primiria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta in partea respingerii
actiunii reconventionale au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
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expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 03 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Intreprinderii
Individuale ,,Males si L.” si intreprinderii cu Capital Strain ,,Exdezcom” Societate cu
Raspundere Limitata, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pani la examinarea pricinii, Intreprinderea Individuald ,Males si L.” si
Intreprinderea cu Capital Striin ,JExdezcom” Societate cu Raspundere Limitati nu au
depus referinta la cererea de recurs declaratd, prin care sd-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau, n cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute n art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
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de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul municipal Chigindu §i Primaria
municipiului Chisinau, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



