Dosarul nr.3ra-1336/16
prima instantd: A. Catana
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisindu prin intermediul reprezentantului Andrian Ursachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuala ,,Chiper Rodion” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de Primarul General al municipiului Chisinau si
Intreprinderea Individuala ,,.Chiper Rodion”, fiind casati partial hotirirea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 15 decembrie 2015 cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta,

constata

La 03 iulie 2014, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Chiper Rodion” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 28 mai 2014, viceprimarul
municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 459-d prin care a permis ca exceptie
prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei din str. N. Dimo 22 mun. Chisinau
Intreprinderii Individuale ,.Chiper Rodion”.

Mentioneaza ca Oficiul teritorial Chigindu in conformitate cu art. 64 din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a efectuat
controlul sub aspectul legal al dispozitiei mentionate si considera ca aceasta a fost
adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca conform art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1103 din 27 iunie 2014, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Primarului General al municipiului Chisinau abrogarea
dispozitiei mentionate



Sustine ca conform prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul
contestat. In cazul in care, in termenul stabilit, autoritatea locali emitentd nu a
reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta
de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii
refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat.

Prin raspunsul nr. 04-119/4790 din 16 iulie 2014, Primarul General al
municipiului Chigindu a respins notificarea Oficiului.

Indica ca drept urmare Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Thaintat
actiunea in judecata.

Invoca ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie
2007 a fost aprobat Regulamentul privind eliberare autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau
conform caruia autorizatiile de functionare a unitatilor comerciale si /sau de prestare a
serviciilor este un act administrativ individual ce atesta dreptul titularului autorizatiei
de a amplasa unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul stabilit si de a
desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii pentru o perioada stabilitd, cu
respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare prevazute de prezentul regulament.

Sustine ca din prevederile mentionate, unitatile comerciale (inclusiv gheretele) se
amplaseaza si functioneazad in baza autorizatiei de functionare si nicidecum in baza
dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau, iar pentru perfectarea acesteia,
beneficiarul urmeaza sa depund o cerere, care se examineaza in modul stabilit de
Regulament.

Invoca ca procedura de prelungire a perioadei de valabilitate a autorizatiei de
functionare este reglementata de pct.4.1-4.4 ale Regulamentului enuntat mai sus, prin
care se stabileste ca perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi prelungita in baza
cererii solicitantului.

Astfel autorizatia de functionare nr.17711 din 28 ianuarie 2008, eliberata
Intreprinderii Individuale ,,Chiper Rodion” pentru autorizarea desfasurarii comertului
n ghereta amplasata pe str. Nicolae Dimo 22 mun. Chisinau, a expirat la 28 ianuarie
2011. Conform pct.4.1 al Regulamentului, perioada de valabilitate a autorizatiei poate
fi prelungitd in baza cererii solicitantului. Cererea respectivd se depune cu 15 zile
Tnainte de expirarea termenului.

Indica ca cererea de prelungirea a autorizatiei de functionare, a fost depusa de
catre Intreprinderea Individuala ,,Chiper Rodion” la 20 mai 2014, adica cu incilcarea
termenului mentionat.

Considera ci Intreprinderea Individuala ,,.Chiper Rodion” nu poate pretinde la
prelungirea perioadei de valabilitate a autorizatiei de functionare a gheretei, Intrucit
acesta urmeaza sa depuna cerere pentru perfectarea unei noi autorizatii in conformitate
cu Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal nr.13/4 din 27 decembrie
2007.

Solicita reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea
dispozitiei nr. 459-d din 28 mai 2014 cu privire la prelungirea autorizatiei de
functionare a gheretei Intreprinderii Individuale ,,Chiper Rodion” din str. N. Dimo 22
mun. Chisinau.



Pe parcursul examinarii pricinii, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de majorare a pretentiilor (f.d. 33).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 16 iulie 2014, Directia generala
comert, alimentatie publica si prestari servicii a eliberat autorizatie de functionare nr.
4772 valabila pani la 02 iunie 2016.

Considera ca autorizatia de functionare a fost prelungita in temeiul unui act
administrativ considerat de catre oficiul ilegal.

Solicitd reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea
dispozitiei nr. 459-d din 28 mai 2014 cu privire la prelungirea autorizatiei de
functionare a gheretei Intreprinderii Individuale ,.Chiper Rodion” din str. N. Dimo 22
mun. Chisinau, anularea autorizatiei de functionare nr. 4772 din 16 1unie 2014 eliberata
titularului Intreprinderea Individuala ,,Chiper Rodion”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 martie 2016 actiunea
privind anularea autorizatiei de functionare nr. 4772 din 16 iunie 2014 titularului
Intreprinderea Individuala ,.Chiper Rodion”. A fost scoasi de pe rol din motivul
nerespectarii procedurii prealabile (f.d. 74-77).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost respins recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu mentinerea incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2016 (f.d. 98-104)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 decembrie 2015, actiunea
a fost admisa integral, fiind dispusa anularea ca fiind ilegala a dispozitiei Primarului
General al municipiului Chiginau nr. 459-d din 28 mai 2014 cu privire la prelungirea
autorizatiei de functionare a gheretei Intreprinderii Individuale ,,Chiper Rodion” din
str. N. Dimo 22 mun. Chisinau, a fost anulata ca fiind ilegald autorizatia de functionare
nr. 4772 din 16 iunie 2014 eliberata titularului Intreprinderea Individuala ,.Chiper
Rodion” (f.d.124, 126-131).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, au fost admise apelurile
declarate de Primarul General al municipiului Chisinau si Intreprinderea Individuala
,,Chiper Rodion”, fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 decembrie 2015 in partea anularii autorizatia de functionare nr. 4772 din 16 iunie
2014 eliberata titularului intreprinderea Individuala ,,Chiper Rodion™, in rest hotarirea
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 decembrie 2015 a fost mentinuta
(f.d. 176-183).

La 10 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 184)

La 14 iulie 2016, Primarul General al municipiului Chisinau prin intermediul
reprezentantului Andrian Ursachi a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea actului judecatoresc contestat in partea mentinerii hotaririi primei
instante cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 14 iulie
2016, este depus 1n termen, deoarece la materialele pricinii nu existd data receptionarii
de cétre recurent a copiei deciziei instantei de apel.



Tn motivarea recursului, Primarul General al municipiului Chisindu prin
intermediul reprezentantului Andrian Ursachi a invocat ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a
cauzei. Astfel recurentul sustine ca nu tine de competenta instantei de contencios
administrativ de a se implica in oportunitatea actului administrativ, precum si faptul ca
stabilirea cazurilor de exceptie constituic o prerogativa a Primarului General al
municipiului Chisindu. Cu referire la anularea autorizatiei de functionare nr. 4772 din
16 iulie 2014, recurentul sustine ca prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 19 martie 2016 actiunea a fost scoasa de pe rol din motivul nerespectarii procedurii
prealabile.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 03 august 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Intreprinderii Individuale ,,Chiper Rodion”,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 august 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Primarul General al municipiului Chisinau,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pind la examinarea pricinii, Intreprinderea Individuald ,.Chiper Rodion” nu a
depus referinta la cererea de recurs declarat de Primarul General al municipiului
Chisindu prin intermediul reprezentantului Andrian Ursachi, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Primarul General al municipiului Chisindu prin
intermediul reprezentantului Andrian Ursachi, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu prin
intermediul reprezentantului Andrian Ursachi, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu prin
intermediul reprezentantului Andrian Ursachi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



