dosarul nr. 2rc-839/16
prima instantd — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ”Golnic-
Prim”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de cooperativa
agricold “Minipisticid” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd “Golnic-Prim”,
Colomeet Emilia, Colomeet Dionis, Ceban Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana,
Melestean Timofei, Ceban Nicon, Morari Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia,
Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin Serghei, Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean
Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica Aurelia, Tudorica Mihail, Marin
Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel
Elizaveta, Ceban Valeriu, Antocel Anastasia, Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau
Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana,
Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean Iuria, Cascaval Serghei, Zavodscaia
Eleonora, Cagcaval Svetlana, Muntean Valerii, Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban
Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean lon, Primaria satului Festelita, r-nul
Stefan Voda privind contestarea nulitatii contractelor de arenda, obligarea Primariei
Festelita, r-nul Stefan Vodd de a inregistra acordurile aditionale la contractele de
arenda,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in partea in care
s-a respins cererea apelantului societatea cu raspundere limitatd “Golnic-Prim”
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de recurent si s-a acordat termen apelantului pentru inldturarea
neajunsurilor,

constata:

La 23 martie 2015 cooperativa agricold “Minipisticid” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ’Golnic-Prim” prin
care au solicitat radierea (anularea) contractelor de arenda a terenurilor agricole
intocmite la 01 noiembrie 2013 de catre societatea cu raspundere limitatd “Golnic-
Prim” si membrii cooperativei agricole “Minipisticid”, in numar de 49 conform listei
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din informatia de la primaria s. Festelita, nr. 27 de la 24 februarie 2015, radierea
(anularea) acordurilor aditionale la contractele de arenda a terenurilor agricole
intocmite la 01 august 2014 de catre societatea cu raspundere limitatd Golnic-Prim”
si membrii cooperativei de constructie "Minipisticid” in numar de 49 conform listei
din infromatia de la primaria satului Festelita, nr. 27 de la 24 februarie 2015, a obliga
primadria satului Felistelita de a inregistra acordurile aditionale la contractele de arenda
a terenurilor agricole semnate la 28 noiembrie 2014 de catre conducerea cooperartivei
agricole ”Minipisticid” Tn numar de 43 conform listei eliberate de catre Primaria
satului Fegtelita cu refuz de inregistrare la 01 ianuarie 2015 (f.d. 1,2. Vol. I).

La 01 aprilie 2015 cooperative agricola Minipsiticid” a depus impotriva
societatii cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim”, Colomeet Dionis, Colomeet Emilia,
Ceban Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana, Melestean Timofei, Ceban Nicon,
Morari Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia, Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin
Serghei, Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia,
Tudorica Aurelia, Tudorica Mihail, Marin Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru,
Didenco Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel Elizaveta, Ceban Valeriu, Antocel
Anastasia, Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau Nicolae, Batir Stela, Turcan
Agripina, Antocel Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana, Osadceia Valentina, Marin
Papev, Melestean luria, Cagcaval Serghei, Zavodscaia Eleonora, Cascaval Svetlana,
Muntean Valerii, Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban Mihail, Ceban Nina, Girjau
Stefan, Melestean lon, Primariei satului Festelita, r-nul Stefan Voda cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat anularea contractelor de arendd a
terenurilor agricole intocmite la 01 noiembrie 2013 de catre "Golnic-Prim” si membrii
cooperativei agricole ”Minipisticid” in numar de 49 conform listei din informatia
primariei satului Festelita nr. 27 de la 24 februarie 2015, anularea acordurilor
aditionale la contractele de arenda a terenurilor agricole intocmite la 01 august 204 de
catre societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” si membrii cooperativei agricole
”Minipisticid” Tn numar de 49 conform listei din informatia primariei satului Festelita,
nr. 27 de la 24 februarie 2015, a obliga primaria satului Festelita de a inregistra
acordurile aditionale la contractele de arenda a ternurilor agricole semnate la 8
noiembrie 2014 de membrii si conducerea cooperativei agricole “Minipisticid” in
numar de 49 conform aceeasi liste, a obliga societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-
Prim” sd prezinte contractele de arenda a terenurilor agricole intocmite la 01
noiembrie 2013 si acordurile aditionale la aceste contracte intocmite la 01 noiembrie
2013 si acordurile aditionale la aceste contracte incheiate la 01 noiembrie 2014 cu
membrii cooperativei agricole "Minipisticid” in numar de 49 conform aceeasi lista
(f.d. 81-83, Vol. I).

La 12 ianuarie 2016 cooperativa agricola “Minipisticid” a depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat anularea contractelor de arenda a
terenurilor agricole intocmite s1 semnate la 01 octombrie 2015 de catre societatea cu
raspundere limitata ”Golnic-Prim” si membrii cooperativa agricold ”Minipisticid”, Tn
numar de 42, conform listei si sustragerea din registrul cadastral de pe lingd Primaria
satului Festelita, a obliga primaria satului Festelita de a inregistra in Registrul
cadastral a acordurilor aditionale semnate in noiembrie 2014 ca parte integrantd a
contractelor de arenda a terenurilor agricole semnate in noiembrie 2011, de membrii si
conducerea cooperativei agricole ”Minipisticid” (f.d. 226-227, Vol. II).



Prin hotarirea Judecatoriei Slobozia, or. Stefan Voda din 29 februarie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd naintatd de cooperativa agricolad
“Minipesticid” impotriva societdtii cu raspundere limitatd “Golnic-Prim”, primaria
satului Festelita, r-nul Stefan Voda privind constatarea nulitdtii contractelor de arenda
si a acordurilor aditionale la contracte de arenda, obligarea primariei Festilita de a
inregistra acordurile aditionale la contractele de arenda, s-a constatat nulitatea
absoluta a contractelor de arenda a terenului din 01 octombrie 2013 si acordurilor
aditionale la contractele de arenda din 01 noiembrie 2014 incheiate intre societatea cu
raspundere limitatd “Golnic-Prim” si Colomeet Dionis, Colomeet Emilia, Ceban
Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana, Melestean Timofei, Ceban Nicon, Morari
Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia, Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin Serghei,
Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica
Aurelia, Tudorica Mihail, Marin Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco
Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel Elizaveta, Ceban Valeriu,Antocel Anastasia,
Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel
Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana, Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean
Iuria, Cascaval Serghei, Zavodscaia Eleonora, Cascaval Svetlana, Muntean Valerii,
Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean Ion.
De asemenea, s-a obligat primaria satului Festilita, r-nul Stefan Voda sa inregistreze
acordurile aditionale la contractele de arenda, incheiate la 18 noiembrie 2014 intre
cooperativa agricola "Minipisticid” si Colomeet Dionis, Colomeet Emilia, Ceban
Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana, Melestean Timofei, Ceban Nicon, Morari
Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia, Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin Serghei,
Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica
Aurelia, Tudorica Mihail, Marin Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco
Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel Elizaveta, Ceban Valeriu, Antocel Anastasia,
Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel
Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana, Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean
Iuria, Cascaval Serghei, Zavodscaia Eleonora, Cascaval Svetlana, Muntean Valerii,
Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean Ion.
S-a constatat nulitatea absolutd a contractelor de arenda a terenurilor agricole
incheiate la 01 octombrie 2015 intre societatea cu raspundere limitata ”Golnic-Prim”
si Girjev Galina, Ceban Mihail, Cirnu Natalia, Bejan Leonid. S-au respins ca
neintemeiate cerintele reclamantului privind constatarea nulitatii contractelor de
arendd a terenurilor agricole, incheiate la 01 octombrie 2015 intre societatea cu
raspundere limitatd “Golnic-Prim” si Colomeet Dionis, Colomeet Emilia, Ceban
Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana, Melestean Timofei, Ceban Nicon, Morari
Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia, Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin Serghei,
Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica
Aurelia, Tudorica Mihail, Marin Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco
Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel Elizaveta, Ceban Valeriu,Antocel Anastasia,
Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel
Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana, Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean
Iuria, Cascaval Serghei, Zavodscaia Eleonora, Cascaval Svetlana, Muntean Valerii,
Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean Ion
si obligarea primariei Festelita, r-nul Stefan Voda de a le radia din registrul de
evidenta a contractelor de arenda (f.d. 50, Vol. III).
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 15 martie 2016 cooperativa
agricola ”Minipisticid” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi
Judecatoriei Slobozia, or. Stefan Voda din 29 februarie 2016 cu remiterea cauzei la o
nouad rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 154, Vol. III).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 28 martie 2016 societatea cu
raspundere limitata ”Golnic-Prim” a depus cerere de apel prin care a solicitat scutirea
de la plata a taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea hotarirei Judecatoriei
Slobozia din 29 februarie 2016 cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 61-65, Vol. IlI).

Prin incheiarea din 23 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
depusa de societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” privind scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de cooperative agricola
”Minipisticid” si societatea cu raspundere limitata ”Golnic-Prim”.

S-a comunicat apelantei cooperativa agricold ”Minipisticid” despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 75 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 7
zile din data receptiondrii incheierii, s-a comunicat apelantului “Golnic-Prim”
societate cu raspundere limitatd despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentile Legii si a dovezii de plata a taxei de stat In marimea
pretentiilor inaintate, acorduindu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data
receptiondrii incheierii, s-a explicat apelantilor ¢cd in caz daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si Impreund cu
actele anexate vor fi restituite (f.d. 75, Vol. VIII).

La 06 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” a depus
cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrala a Incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare a pretentiei ce tine de
achitarea taxei de stat 1n apel.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ca, la examinarea cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat a fost examinata de catre Curtea de Apel fard citarea
partilor, ceea ce reprezintd o incdlcare a prevederilor legale.

De asemenea, a mentionat cd, Curtea de Apel Chisindu i-a obligat sa achite taxa
de stat Tn suma de 11 262,50 lei, iar apelantului cooperativa agricold ”Minipesticid” i-
a stabilit obligatia de a achita taxa de stat in marime de 75,00 lei.

Astfel, recurentul nu este de acord cu metoda aritmetico-juridica a instantei de
apel cu care s-a operat la estimarea taxei de stat aferent apelului societatii cu
raspundere limitatd “Golnic-Prim” cit si a apelului depus de cooperativa agricola
”Minipisticid”.

In acest sens, a mentionat c4, instanta de apel la aprecierea taxei de stat aferente
apelurilor avute in fata, retine ca aplicabild prevederea art. 3 pct. (1) lit. a) din Legea
taxei de stat, nr. 1216-XIl din 03 decembrie 1992, ceea ce este incorect deoarece
instanta de apel nu a estimat valoarea pretentiilor juridice, in sensul determinarii
valorii actiunii, care formeaza obiectul pretentiilor apelantilor in raport cu pretentiilr
admise/respinse de prima instanta. Fapt ce denotd o aplicarea arbitrala de catre
instanta de apel a normelor legale privind reglementarea taxei de stat in procesele de
judecata, in coraport atit cu principiul legalitatii cit si egalitatii partilor in proces.

Mai invoca ca, ultimul principiu fundamental de drept procesual mentionat,
fiind incalcat de catre instanta de apel prin tratament inegal prin prisma taxei de stat a
apelului cooperativei agricole “Minipisticid” comparativ cu apelul societdtii cu
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raspundere limitatd ”Golnic-Prim”, ori apelantul cooperativa agricold ’Minipisticid”
nu a fost satisfacuta de prima instantd doar in partea neanularii a 38 de contracte de
arenda incheiate la 01 octombrie 2015 intre societatea cu raspundere limitata “Golnic-
Prim” s1 38 de persoane. Obiectele pretentiilor de apel fiind in speta de acceasi natura,
insd cantitativ diferite, urma a avea o estimare identica din partea instantei de apel,
insd de fapt prin incheierea recurata, instanta de apel, fard o claritate legala, conchide
la impunerea spre platd a unei taxe de stat de 75 de lei in favoarea apelului
cooperativa agricola ”Minipisticid”, pe cind apelul societatii cu raspundere limitata
”Golnic-Prim” il taxeaza cu suma de 11 262,50 lei. Indica ca instanta de apel a utilizat
o procedurd arbitrard si selectiva atunci cind a stabilit taxa de stat prin incheierea
recurata.

In final, au invocat c4, instanta de apel nu a motivat modul de calculare a taxei
de stat, fiind puse partile intr-o situatie inechitabila (f.d.86-89, Vol. IlI).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cu referire la termenul de depune a recursului, instanta de recurs releva ca
incheierea a fost emisa de Curtea de Apel al 23 iunie 2016, iar cerere de recurs a fost
depusa la 01 1ulie 2016, respectiv recursul este depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza
a fi admis partial In partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat si in
partea in care nu s-a dat curs cererii de apel depusd de societatea cu raspundere
limitatd “Golnic-Prim” si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea dovezii cu privire la achitarea taxei de stat, casatd incheierea in partea
respectiva cu remiterea cauzei la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Potrivit art. 426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura penald prevede ca, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, potrivit, art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreascd In beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 84 din Codul de procedura civila prevede cd, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald s1 reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
Jjudecatoresti.



In conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial se achita taxa de stat de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata,
dar numai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.
Litera j) din art. 3 al Legii taxei de stat, statueaza ca, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor judecatoresti se achite 75% din taxa ce urmeaza a fi achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Tot in acest context art. 85 alin (4) din Codul de procedura civild, prevede ca,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

La depunerea cererii de apel, societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea recurata, s-a respins cererea depusa de societatea cu raspundere
limitata ”Golnic-Prim” privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat recurentului cd urmeazd si achite taxa de stat Tn marime
pretentiilor inaintate, acordindu-i pentru aceasta 7 zile.

Cu toate acestea In partea motivatorie a Incheierii, instanta de apel a indicat ca,
contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, apelanta nu a
prezentat dovezi ce ar demonstra starea sa precara, iar colegiul apreciaza ca cererea
acestuia privind scutirea de la plata taxei de stat in marime de 11262,50 lei pentru
examinarea pricinii in ordine de apel este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, prin prisma art. 14 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, dispozitiile primei
instante sau ale judecdtorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se emit in
forma de incheiere. Incheierea este un act judecitoresc care urmeazi si contini
motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, ,,dreptul la o instanta“ nu este absolut. El se preteaza unor limitari
deoarece, prin Insdsi natura sa, el impune o reglementare din partea statului care poate
sa aleagd mijloacele pe care sa le utilizeze in acest scop. In aceasta privinti, Curtea
reaminteste ca ea nu a exclus niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei
persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, p. 80-81, §§ 61
st Kreuz Impotriva Poloniei, § 59).

In ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in materie, Curtea subliniaza
ca o limitare a accesului la o instantd nu este conforma art. 6 § 1 decat daca are un
scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Weissman si altii Tmpotriva Romaniei).

In ceea ce priveste in special obligatia de a plati in fata instantelor civile o taxa
judiciara corespunzatoare cererilor formulate, aceasta nu poate fi considerata ca 0
limitare a dreptului de acces la o instanta care ar fi, in sine, incompatibild cu art. 6 § 1
din Conventie.

Cu toate acestea, Curtea a reiterat faptul ca valoarea taxelor, apreciata in
lumina circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv solvabilitatea reclamantului si
faza de procedura in care limitarea respectiva este impusd, sunt factori care trebuie
luati in considerare pentru a stabili daca partea interesata a beneficiat de dreptul sau
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de acces la instanta sau daca, din cauza valorii taxelor, accesul la o instanta a fost
limitat intr-o asemenea mdsurd incdt dreptul este incalcat chiar in esenta sa.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (vezi hotérirea Achina
impotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei) subliniaza rolul pe care
motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art.6 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia.

Examenul efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba urmeaza
sd se finalizeze cu aprecierea lor prin expunerea motivarii intr-un mod consecutiv,
pentru ca partea sd inteleaga rationamentul deciziei si sd dispard orice dubiu a unui
observator independent cu privire la solutia instantei.

In spetd, instanta de apel, a indicat in incheiere doar suma cumulativd ce
urmeaza a fi achitata, fara a explica formula de calcul al taxei de stat. Mai mult,
instanta de apel nu specificat aceasta suma in dispozitivul incheierii.

In acest sens, e de mentionat ca, Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 prin art. 3 pct. 1) lit. a), art. 3 lit. j) stabileste o formula de matematica, care
urmeaza sa fie aplicata la achitarea taxei de stat.

Mai mult, reiesind din obiectul actiunii, aprecierea cuantumului taxei de stat
intr-un mod argumentat in prezenta cauza este imperios necesar or, apelantul contesta
hotarirea instantei de judecata prin care s-a constatat nulitatea absolutd a contractelor
de arenda incheiate intre societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” si Colomeet
Dionis, Colomeet Emilia, Ceban Anatolii, Ceban Vasile, Ceban Svetlana, Melestean
Timofei, Ceban Nicon, Morari Alexei, Marin Nicolae, Girjeu Natalia, Pilipciuc
Victor, Marin Boris, Marin Serghei, Ceban Ana, Cirnu Natalia, Melestean Andrei,
Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica Aurelia, Tudorica Mihail, Marin Nina,
Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco Tatiana, Tudorica Leonid, Antocel
Elizaveta, Ceban Valeriu, Antocel Anastasia, Antocel Maria, Tudorica Maria, Girjau
Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel Nina, Antocel Ana, Pislari Svetlana,
Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean Iuria, Cascaval Serghei, Zavodscaia
Eleonora, Cagcaval Svetlana, Muntean Valerii, Moga Mihail, Bulat Vitalie, Ceban
Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean Ion, Girjev Galina, Ceban Mihail,
Cirnu Natalia, Bejan Leonid — 51 de contracte in total.

Potrivit art. 87 alin. (1) lit. k) din Codul de procedura civila, valoarea actiunii se
determind din valoarea fiecdrei pretentii aparte - in actiunile care constau din mai
multe pretentii de sine statatoare.

Astfel, atit recurentului cit si unui observator indipendent nu este clar in ce mod
a ajuns Curtea de Apel la suma de 11262,50 lei, cu titlul de taxa de stat, in cazul in
care Codul de procedura civila prevede o formuld matematica concreta, iar contractele
de arenda a caror nulitate s-a constatat sunt intr-un numar de 51 de contracte.

Mai mult ca atit, prin cererea de apel depusa de cooperativa agricola
“Minipisticid” s-a solicitat casarea hotaririi judecatoriei Stefan-Voda din 29 februarie
2016 cu remiterea cauzei la o noua examinare in alt complet de judecatori (f.d. 54,
Vol. I).



De asemenea si de catre societatea cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” s-a
solicitat casarea integrald a hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare
in alt complet de judecatori (f.d. 65, Vol. III).

Dupa cum e constatat supra, pentru cererile de apel impotriva hotararilor
judecatoresti se achite 75% din taxa ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Cu toate acestea, fard o expunere clara si coerentd a motivului, instanta de apel
a decis ca cooperativa agricola ”Minipesticid” urmeaza sa achite o taxa de stat in
marime de 75 lei.

In acest context, instanta de recurs releva ci, principiul egalititii partilor este
garantat de art. 22 din Codul de procedura civila si constituie un element al procesului
echitabil, una dintre garantiile privitoare la desfasurarea corectd a procesului judiciar
prin care se vizeaza un just echilibru intre partile litigante.

Luind in consideratie cele constatate supra si Intru asigurarea partilor dreptul la
un proces echitabil, In vederea garantdrii unor drepturi efective, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie urmeaza sa
admitd partial cererea de recurs depusd in partea respingerii cererii depusa de
societatea cu raspundere limitata “Golnic-Prim” privind scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusad de recurent si s-a acordat termen pentru
achitarea taxei de stat societatii cu raspundere limitatd ”Golnic-Prim” pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea dovezii de achitare, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. b) si art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite partial recursul declarat de cétre societatea cu raspundere limitata
”Golnic-Prim”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 emisa in
pricina civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de cooperativa agricola
“Minipisticid” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd “Golnic-Prim”, Colomeet
Emilia, Colomeet Dionis, Colomeet Emilia, Ceban Anatolii, Ceban Vasile, Ceban
Svetlana, Melestean Timofei, Ceban Nicon, Morari Alexei, Marin Nicolae, Girjeu
Natalia, Pilipciuc Victor, Marin Boris, Marin Serghei, Ceban Ana, Cirnu Natalia,
Melestean Andrei, Bejan Leonid, Bejan Eugenia, Tudorica Aurelia, Tudorica Mihail,
Marin Nina, Burevschi Vera, Didenco Petru, Didenco Tatiana, Tudorica Leonid,
Antocel Elizaveta, Ceban Valeriu, Antocel Anastasia, Antocel Maria, Tudorica Maria,
Girjau Nicolae, Batir Stela, Turcan Agripina, Antocel Nina, Antocel Ana, Pislari
Svetlana, Osadceia Valentina, Marin Papev, Melestean luria, Cascaval Serghei,
Zavodscaia Eleonora, Cascaval Svetlana, Muntean Valerii, Moga Mihail, Bulat
Vitalie, Ceban Mihail, Ceban Nina, Girjau Stefan, Melestean lon, Primariei satului
Festelita, r-nul Stefan Voda privind contestarea nulitatii contractelor de arenda,
obligarea Primariei Festelita, r-nul Stefan Voda de a inregistra acordurile aditionale la
contractele de arenda, in partea in care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitata
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”Golnic-Prim” si s-a acordat termen acestuia pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea dovezii cu privire la achitarea taxei de stat, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



