Dosarul nr. 3ra-1363 /16
prima instanta: S. Viscu
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Surugiu si
Veaceslav Onu prin intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Surugiu
si Veaceslav Onu Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta ,,Silcuta” Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 28 decembrie 2015,

constata

La 11 iunie 2014, Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primdriet municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixtd ,,Silcuta” Societatea cu Raspundere Limitati cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci sint proprietarii terenurilor cu
numerele cadastrale 0100202835 si 0100202848 din str. Ciocirliei mun. Chisinau si
se afld in vecinatate nemijlocita cu terenul cu numarul cadastral 0100202854, care
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august 2008 a fost transmis
in arenda Intreprinderii Mixte ,,Silcuta” Societatea cu Raspundere Limitata, fiind
prelungit termenul arendei pentru urmatorii cinci ani.

Sustin reclamantii ca initial transmiterea in arenda a terenului enuntat a avut loc
in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/31-4 din 21 aprilie 2003 cu
privire la darea in arenda a unui lot de teren din str. Ciocirlia mun. Chisindu
Intreprinderii Mixte ,,Sdlcuta” Societatea cu Rispundere Limitatd, care nu afectau
drepturile reclamantilor. Insa, ulterior prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
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14/20-26 din 01 august 2008 cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului
de teren Intreprinderii Mixte ,,Sdlcuta” Societatea cu Raspundere Limitata a fost
modificata configuratia lotului de teren astfel incit acest teren a acoperit drumul public
care asigura accesul la terenurile reclamantilor.

Considera reclamantii ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01
august 2008 cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de teren
Tntreprinderii Mixte ,.Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitatd este una ilegala,
care lezeaza drepturile lor de a utiliza terenurile care le apartin cu drept de proprietate.

Modificarea cailor de acces poate avea loc doar prin elaborarea si adoptarea
planului urbanistic general. Tn contradictie cu aceastd concluzie prin decizia
contestata a avut loc modificarea unei cdi de circulatie.

Totodata, mentioneaza ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01
august 2008 a fost emisa cu incalcarea prevederilor Legii nr. 835 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului $i amenajarii teritoriului.

La 03 aprilie 2014 reclamantii au depus in adresa Primariei municipiului
Chisindu cerere privind eliberarea deciziilor contestate. La 29 aprile 2014 Surugiu
Ruslan a primit copia deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august
2008, cu planul-anexa, iar la 06 mai 2014 a primit copia deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 16/31-4 din 21 aprilie 2003, cu planul-anexa.

La 14 mai 2014 au depus cererea prealabila in adresa Primariei municipiului
Chisinau prin care au solicitat revocarea deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 16/31-
4 din 21 aprilie 2003 si deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 14/20-26 din 01 august
2008.

Prin raspunsul din 31 mai 2014 cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu anularea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august 2008 cu privire la prelungirea termenului de
arendare a lotului de teren Tntreprinderii Mixte ,,Sdlcuta” Societatea cu Raspundere
Limitata si a planului —anexa la aceasta deciziei in partea in care se refera la sectorul
terenului evidentiat cu culoare verde pe planul anexa.

La 22 iulie 2014, Surgiu Ruslan si Onu Veaceslav au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixtd ,,Silcuta” Societatea cu Raspundere Limitati cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 107, Vol. I).

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Solicitd Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu anularea dispozitiei Primariei
municipiului Chisinau nr. 2-df din 23 ianuarie 2014 cu privire la prelungirea
termenului de arendare a lotului de pamint din str. Ciocarlia mun. Chisindu
Intreprinderii Mixte ,,Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitati si a planului-anexa
la aceasta dispozitie, in partea unui sector de teren; anularea deciziei Primariei
municipiului Chisinau nr. 16/31-4 din 21 aprilie 2003 cu privire la darea in arenda a
unui lot de teren din str. Ciocirlia mun. Chisindu Intreprinderii Mixte ,.Salcuta”
Societatea cu Raspundere Limitata , in partea care se refera la un sector de teren.

Prinincheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 aprilie 2015, s-a dispus
conexarea intr-o singura pricina a cererilor de chemare in judecata respective (f.d.
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100-101, Vol. I).

La 06 aprilie 2015 Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu au depus cerere de chemare
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 97, Vol. I).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci sint proprietarii terenurilor cu
numerele cadastrale 0100202835 si 0100202848 din str. Ciocirliei mun. Chisinau si
se afla in vecinatate nemijlocita cu terenul cu numarul cadastral 0100202854, care
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august 2008 cu privire la
prelungirea termenului de arendare a lotului de teren a fost transmis in arenda
Tntreprinderii Mixte ,,Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitata, fiind prelungit
termenul arendei pentru urmatorii cinci ani.

Sustin reclamantii ca initial transmiterea in arenda a terenului enuntat a avut loc
in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/31-4 din 21 aprilie 2003 cu
privire la darea in arenda a unui lot de teren din str. Ciocirlia mun. Chisindu
intreprinderii Mixte ,,Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitata, care nu afectau
drepturile reclamantilor. Insa, ulterior prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
14/20-26 din 01 august 2008 a fost modificata configuratia lotului de teren astfel incit
acest teren a acoperit drumul public care asigura accesul la terenurile reclamantilor.

Considera reclamantii ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01
august 2008 este una ilegala, care lezeaza drepturile lor de a utiliza terenurile care le
apartin cu drept de proprietate.

Modificarea cailor de acces poate avea loc doar prin elaborarea si adoptarea
planului urbanistic general. In contradictie cu aceasti concluzie prin decizia
contestata a avut loc modificarea unei céi de circulatie.

Totodata, mentioneaza ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01
august 2008 a fost emisa cu incalcarea prevederilor Legii nr. 835 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

La 03 aprilie 2014 reclamantii au depus in adresa Primariei municipiului
Chisinau cerere privind eliberarea deciziilor contestate. La 29 aprilie 2014 Surugiu
Ruslan a primit copia deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 14/20-26 din 01 august
2008, cu planul-anexa, iar la 06 mai 2014 a primit copia deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 16/31-4 din 21 aprilie 2003, cu planul-anexa.

La 14 mai 2014 au depus cererea prealabild in adresa Primariei municipiului
Chisinau prin care au solicitat revocarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/31-
4 din 21 aprilie 2003 si deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 14/20-26 din 01 august
2008.

Prin raspunsul din 31 mai 2014 cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu anularea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august 2008 cu privire la prelungirea termenului de
arendare a lotului de teren si a planului —anexa la aceasta deciziei in partea in care se
refera la sectorul terenului evidentiat cu culoare verde pe planul anexa.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie n
partea solicitarilor privind anularea deciziei Primariei municipiului Chisinau nr.
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16/31-4 din 21 aprilie 2003 cu privire la darea 1n arenda a unui lot de teren din str.
Ciocirlia mun. Chisinau intreprinderii Mixte ,,Salcuta” Societatea cu Raspundere
Limitata si anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20-26 din 01 august
2008 cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de teren Tntreprinderii
Mixte ,Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitatd. A fost respinsa ca fiind
neintemeiata actiunea privind anularea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr.
2-df din 23 ianuarie 2014 cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de
pamint din str. Ciocarlia mun. Chisinau Intreprinderii Mixte ,,Salcuta” Societatea cu
Raspundere Limitata si a planului-anexa la aceasta dispozitie (f.d. 191,194-202, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 28 decembrie 2015 (f.d. 22-233).

La 30 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 134, Vol. I).

La 18 iulie 2016, Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin intermediul avocatului
Vitalie Ciuchitu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri privind admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 18 iulie
2016, este depus in termen, deoarece conform scrisorii de insotire recurentul a
receptionat copia deciziei instantei la 13 iulie 2016 (f.d. 8, Vol. II) .

Tn motivarea recursului Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin intermediul
avocatului Vitalie Ciuchitu a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instanta au
examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 05 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, Intreprinderii Mixte
»Salcuta” Societatea cu Raspundere Limitata cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea pricinii, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau, Intreprinderea Mixti ,.Sdlcuta” Societatea cu Rispundere Limitatd nu au
depus referinta la cererea de recurs declarata de Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin
intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu prin care sa-si exprime opinia referitor
recursul depus.



in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin intermediul
avocatului Vitalie Ciuchitu, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de

5



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin intermediul
avocatului Vitalie Ciuchitu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ruslan Surugiu si Veaceslav Onu prin intermediul
avocatului Vitalie Ciuchitu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



