dosarul nr. 2ac-166/16
INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand conflictul negativ de competentd aparut intre Judecdtoria Orhei si
Curtea de Apel Chisinau ca instantd de insolvabilitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cozmulici Liuba
impotriva societatii pe actiuni ’Orhei-Vin”, in proces de restructurare cu privire la
anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functia detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului material si
moral, si cererea reconventionala inaintatd de societatea pe actiuni ’Orhei-Vin”, in
proces de restructurare Tmpotriva Liubei Cozmulici cu privire la Incasarea

prejudiciului material, rezultat din contractul de munca si a cheltuielilor de judecata,
constata:

La 12 octombrie 2015 Cozmulici Liuba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii pe actiuni ’Orhei-Vin” in proces de restructurare prin care a
solicitat incasarea de la compania pirita in beneficiul lui Liuba Cozmulici a datorie la
salariu pentru perioada 01 decembrie 2014 — 30 august 2015 in suma de 36 900 lei,
prejudiciului moral in suma de 40 000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

La 25 aprilie 2016 Cozmulici Liuba a depus cerere suplimentara la cererea de
chemare in judecata prin care a solicitat anularea ca ilegald a ordinului nr. 21 C-d din
17 iulie 2015 emis de directorul general al societatii pe actiuni ”Orhei-Vin” in
procedura de retructurare prin care a fost eliberata din functia de vinzator, din data de
24 decembie 2014, in baza art. 86 lit. h) din Codul muncii, restabilirea in functia de
vinzatoare la magazinul specializat a societatii pe actiuni ”Orhei-Vin”, incasarea din
contul piritei in beneficiul reclamantei prejudiciul pentru lipsa fortatd de la serviciu
pentru perioada 24 decembrie 2014 - 20 aprilie 2016 in suma de 65 600 lei, si a
prejudiciului moral in suma de 40 000 lei precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.
57-58).

La 13 1iunie 2016 societatea pe actiuni “Orhei-Vin” a depus cerere
reconventionald impotriva Liubei Cozmulici prin care a solicitat de a incasa din contul
lui Cozmulici Liuba in beneficiul societatii pe actiuni ’Orhei-Vin” a prejudiciului
material in suma de 28 958,27 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 69-70).



La 27 iulie 2016 avocatul Iovu Tatiana in interesele societatii pe actiuni ”Orhei-
Vin” a depus a cerere privind stramutarea pricinii (f.d. 96), invocind urmatoarele.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta societatii pe actiuni ”Orhei-Vin”.

Astfel, prin prisma art. 5 alin. (2) si (3), art. 39 din Legea insolvabilitatii si
avind in vederea ca, actiunea sus-mentionatd a fost inaintatd dupd intentarea
procedurii de insolvabilitate, iar obiectul litigiului are un caracter pecuniar, constind
in sume solicitarea unor sume badnesti care tin de masa debitoare a piritei, considera ca
cauza urmeaza sa fie examinata de cdtre instanta de insolvabilitate (f.d. 96).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 01 august 2016 s-a dispus stramutarea
spre judecare la Curtea de Apel Chisindu pricina civild la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Cozmulici Liuba impotriva societatii pe actiuni ’Orhei-Vin” in
proces de restructurare cu privire la incasarea prejudiciului material si cererea
reconventionald Tnaintatd de societatea pe actiuni “Orhei-Vin” in proces de
restructurare catre Cozmulici Liuba cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 102-103).

Prin incheierea din 21 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a suspendat
procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cozmulici
Liuba Tmpotriva societdtii pe actiuni ”Orhei-Vin”, in proces de restructurare cu privire
la anularea ordinului nr. 12 c-d din 17 iulie 2015, de eliberare din functie, emis de
pirit, restabilirea in functia de vinzdtor detinutd anterior, incasarea prejudiciului
material (salariul restant) si repararea prejudiciului moral, cererea reconventionald
inaintatd de societatea pe actiuni “Orhei-Vin”, in proces de restructurare catre
Cozmulici Liuba cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecatd, rezultate din activitatea acesteia in calitate de vinzator la magazinul
specializat a societdtii pe actiuni ’Orhei-Vin” in baza contractului de raspundere
materiald deplina nr. 13 din 29 martie 2009.

S-a remis pricina cdtre Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta aparut intre Judecatoria Orhei si instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu, la solutionarea cauzei date (f.d. 109-110).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Cozmulici Liuba impotriva societitii pe actiuni
”Orhei-Vin”, in proces de restructurare cu privire la anularea ordinului de eliberare
din functie, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, incasarea prejudiciului material si moral, si cererea reconventionald
inaintata de societatea pe actiuni ’Orhei-Vin”, in proces de restructurare impotriva
Liubei Cozmulici cu privire la incasarea prejudiciului material, rezultat din contractul
de munca si a cheltuielilor de judecatd, urmeaza sa fie judecata de Judecdtoria Orhei
ca instanta de fond din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd in fata careia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionalad
suspenda din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competentd. Alineatul (3) al articolului in cauza prevede
ca, conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecdtorii care nu tin de
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aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori Intre curtile de
apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 tunie 2014 s-a casat hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2014 si s-a admis cererea inaintata de firma comerciald de productie ”Asconi”
societate cu raspundere limitata privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de societatea pe actiuni ”Orhei-Vin” si s-a confirmat in functia de administrator al
insolvabilitatii Intreprinderea individuala ”Negura Cristina” (f.d. 86-90).

La 12 octombrie 2015 Cozmulici Liuba a inaintat cerere de chemare in
judecata, apoi la 25 aprilie 2016 a inaintat cerere de suplimentara la cerere de chemare
in judecatd impotriva societdtii pe actiuni ’Orhei-Vin” in proces de restructurare prin
care a solicitat Incasarea din contul piritei in benefiul lui Liuba Cozmulici a salariului
pentru perioada 01 decembrie 2014 — 30 august 2015 1n suma de 36 900 lei, anularea
ca ilegal a ordinului nr. 21 C-d din 17 iulie 2015 emis de directorul general al
societatii pe actiuni “Orhei-Vin” in procedura de restructurare prin care a fost
eliberata din functia de vinzator, din data de 24 decembrie 2014, in baza art. 86 lit. h)
din Codul muncii, restabilirea in functia de vinzdtoare la magazinul specializat a
societatii pe actiuni Orhei-Vin”, incasarea din contul piritei in beneficiul reclamantei
a prejudiciului pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada 24 decembrie 2014-
20 aprilie 2016 in suma de 65 600 lei, si a prejudiciului moral in suma de 40 000 lei
precum si a cheltuielilor de judecata.

La 13 1iunie 2016 societatea pe actiuni “Orhei-Vin” a depus cerere
reconventionala Tmpotriva Liubei Cozmulici prin care a solicitat de a Incasa din contul
lui Cozmulici Liuba in beneficiul societatii pe actiuni ”Orhei-Vin” a prejudiciului
material Tn suma de 28958,27 lei si a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, articolul 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29
tunie 2012, indica ca instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a [itigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 2 din Legea insolvabilititii, masi debitoare semnifica
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala
si in valuta strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silitd. Toate bunurile
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si toate pe care
acesta le dobindeste pe parcursul procesului formeaza masa debitoare, care
serveste la executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.

Respectiv, urmeaza a fi distinsa notiunea de masa debitoare de notiunea de
masa credala, ultima semnificand in sine pasiv constituit din totalitatea
obligatiilor debitorului insolvabil fata de creditori.



Prin urmare, legea prevede expres ca, masa debitoare este constituitd din
toate bunurile aflate in proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, Tn timp ce in spetd se solicitda incasarea salariului, anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, repararea prejudiciului material si
moral, fapt ce este parte componenta a masei credale si nu debitoare.

In acest sens, art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca,
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constata ca competentd in examinarea
prezentei actiuni civile este Judecatoria Orhei.

In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 44 alin. (3), (9) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Orhei la judecarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusda de Cozmulici Liuba impotriva societatii pe
actiuni ’Orhei-Vin”, in proces de restructurare cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, Incasarea prejudiciului material si moral, si cererea
reconventionald finaintatd de societatea pe actiuni “Orhei-Vin”, in proces de
restructurare impotriva Liubei Cozmulici cu privire la ncasarea prejudiciului
material, rezultat din contractul de munca si a cheltuielilor de judecata.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cozmulici Liuba
impotriva societdtii pe actiuni ”Orhei-Vin”, in proces de restructurare cu privire la
anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functia detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului material si
moral, si cererea reconventionald inaintatd de societatea pe actiuni ”Orhei Vin”, in
proces de restructurare Tmpotriva Liubei Cozmulici cu privire la Incasarea
prejudiciului material, rezultat din contractul de munca si a cheltuielilor de judecata,
se remite pentru judecare la Judecatoria Orhei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari






