dosarul nr. 3ra-1486/16

prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) I. Maxim
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, Eu. Fistica, V. Negru

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca Gheorghe
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24
decembrie 2015,

constata:

La 17 februarie 2015 avocatul Bot Alexandru in interesele lui Rosca Petru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei prin
care a solicitat anularea pct. 1 si pct. 2 din ordinul Inspectoratului General al Politiel
nr. 24 ef din 17 i1anuarie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, locotenent-
colonel de politie Rosca Gheorghe si sergent-inferior de politie Guriev Igor, obligarea
Inspectoratului General al Politiei la restabilirea lui Rosca Gheorghe in functia de
comandant al Companiei Rascani a Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National al Patrulare Incepint cu data de 17 ianuarie 2015, cu plata
tuturor drepturilor salariale pentru absenta fortata de la locul de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, prin ordinul de
sanctionare disciplinara, nr. 24 ef din 17 ianuarie 2015 se pretinde ca la 22 decembrie
2014, conform tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor plutoanelor 1 si 2 ale
Companiei Rascani a batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, locotenent-colonel de politie, Rosca Gherghe, a fost implicat in
serviciul, in schimbul I (08:00-16:00), insa din motive necunoscute nu s-a prezentat,
ceea ce a generat implicarea in serviciu a unui alt angajat din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare.



De asemenea, prin ordinul respectiv, s-a constatat ca, circumstantele indicate
supra sunt confirmate prin raportele colonelului de politie Stefan Pavlov, locotenent-
colonel de politie Dumitru Scurtu, locotenent-colonel de politie Eugeniu Coropcean si
plutonierului de politie Tudor Strugaru, care au comunicat ca, locotenentul-colonel de
politie Rosca Gheorghe nu s-a prezentat la serviciu si nu a informat despre motivele si
circumstantele lipsei de la serviciu, iar contactindu-l pe ultimul la numerele de
telefoane, indicate in schema nstiintarii si ridicarii pe alarma a efectivului Companiei
Réscani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, acesta nu a raspuns.

Respectiv, a comunicat ca, Inspectoratul General al Politiei omite sa contrapuna
rapoartelor sus-invocate in explicatiile depuse pe cazul dat de insasi locotenent-
colonel de politie Rosca Gheorghe si anume cind acesta s-a adresat la medic. Or,
pentru a verifica daca locotenentul-colonel de politie Rosca Gheorghe s-a adresat la
medic in perioada de timp in care a lipstit de la serviciu la 23 decembrie 2014, a fost
expediatd o interpelare catre Serviciul Medical al Ministerului Afacerilor Interne,
solicitindu-se confirmarea sau infirmarea faptului dat.

La interpelarea Tnaintatd, Serviciul medical al Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat c¢a persoana in cauza s-a adresat la Policlinica Ministerului Afacerilor
Interne la 22 decembrie 2014, ora 13:45 la medicul de familie a A. Siniciu, fiind
examinat si indreptat la medicul specialist neurolog A. Cosieru, ora inregistrarii fiind
14:50, primind indicatie de spitalizare stationar.

Chiar si in limita constatarii faptului ca Rosca Gherghe s-a adresat la medic,
fiind recomandat si un tratament stationar, Inspectoratul General al Politiei in mod
deliberat si confuz concluzioneaza ca prin actiunile sale locotenent-colonel de politie
Rosca Gheorghe, a incélcat disciplina de serviciu exprimata prin lipsa de la serviciu la
22 decembrie 2014 de la ora 08:00 pind la 13:45. Or, concluzia sus-redatd e
intemeiata pe faptul neanuntarii sefilor nemijlociti despre motivul neprezentarii, ceea
ce in opinia Inspectoratului General al Politiei constituia o incalcare grava a normelor
Codului muncii.

Luind in consideratie prevederile art. 86 alin. (1) din Codul muncii, a mentionat
ca, legislatia muncii, inclusiv Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, nr. 320, nu prevede ca motivul absentei sa fie comunicat nemijlocit sefilor

Totodata, au reiterat cd, pe perioada de la 22 decembrie 2014 pind la 31
decembrie 2014, Rosca Gheorghe a fost spitalizat in cadrul spitalul Ministerului
Afacrilor Interne, iar de la 01 i1anuarie 2015 pina la 19 1anuarie 2015 acesta a urmat un
tratament ambulatoriu sub supravegherea medicilor Policlinicii  Ministerului
Afacerilor Interne fiind diagnosticat cu comotie cerebrald si poli-traumatism al
corpului, insotitd de cefalee (echimoze cu extorcatii si edem al tesuturilor moi la
nivelul fetei, echimoze la nivelul fetei si a pavilioanelor oculare, excoriatii la nivelul
membrilor superioare si genunchiul drept etc.).

Cele invocate, mai mentioneaza, sunt sustinute si prin Raportul de expertiza
medico-legala nr. 6457 din 22 decembrie 2014 precum si prin fisa medicala eliberata
de Institutul de Medicina Urgentata sub nr. 01-7/90 din 21 ianuarie 2015 care atesta
irevocabil ca in data de 22 decembrie 2014, Rosca Gheorghe a suferit o comotie
cereblara si multiple plagi ale corpului.



In final au mentionat ca lipsta lui Rosca Gheorghe de la locul de munca din 22
decembrie 2014 este intemeiata.

Suplimentar, au invocat ca, prin ordinul de sanctionare, piritul a incalcat si
legislatia muncii, mentionind ca relamantul urma sa activeze in doud schimburi
succesive (f.d. 3-5).

In cadrul examinarii cauzei, Rosca Gheorghe a depus cerere de concretizare si
majorare a cerintelor din actiune prin care a solicitat anularea pct. 1 si 2 din ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 24 ef din 17 ianuarie 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinarda a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, locotenent-colonel de politie Rosca Gheorghe si
sergent-inferior de politie Guriev Igor, obligarea Inspectoratului General al Politiei la
restabilirea lui Rosca Gheorghe in functia de comandant al companiei Réscani a
batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
incepind cu 17 ianuarie 2015, cu plata tuturor drepturilor salariale pentru ansenta
fortatd de la locul de munca in marime de 42905,96 lei, formata din 40 593,42 lei —
salariul neincasat de Rosca Gheorghe pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca in intervalul 19 ianuarie 2015-17 iulie 2015, 1180,54 — indemnizatia unica
lunara neincasata de Rosca Gheorghe pentru activitatea sa in luna ianuarie 2015, 1132
lei retinerea la salariul pentru neutilizarea uniformei de serviciu.

De asemenea, a solicitat obligarea Inspectoratului General al Politiei la plata in
beneficiul lui Rosca Gheorghe a prejudiciului moral, rezultat din concedierea ilegala,
in marime de 50 000 lei, obligarea Inspectoratului General al Politiei la plata in
beneficiul lui Rosca Gheorghe a tuturor cheltuielilor de judecatd in suma de 5 000 lei
(f.d. 141-142).

La 04 noiembrie 2015 Rosca Gheorghe a depus cerere privind concretizarea si
majorarea cerintelor din actiune prin care a solicitat anularea pct. 1 si pct. 2 din
Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 24 ef din 17 ianuarie 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinarda a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei Rosca Gheorghe si sergent-inferior de politie
Guriev Igor, obligarea Inspectoratului General al Politiei la restabilirea lui Rosca
Gheorghe in functia de comandat al Companiei Rascani a Batalionului nr. 2 al
Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare incepind cu data de 17
ianuarie 2015 cu plata tuturor drepturilor salariale pentru absenta fortata de la locul de
munca (f.d. 152-155).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Rosca Gheorghe impotriva
Inspectoratului General al Politiei privind anularea actului administrativ, restabilirea
la serviciu, incasarea prejudiciului moral si material, s-a anulat punctele 1 si 2 din
ordinul nr. 24 ef din 17 ianuarie 2015 al sefului Inspectoratului General al Politiei cu
privire la sanctionarea disciplinard a anagajatilor Inspectoratului National de
Patrulatruld al Inspectoratul General al Politiei, locotenent-colonel de politie Rosca
Gheorghe si sergent-inferior de politie Guriev Igor, s-a restabilit Rosca Gheorghe in
functia de comandant al companiei Riscani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare a Inspectoratului National incepind cu 21 ianuarie 2015, s-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Rosca Gheorghe salariul
pentru absenta fortata de la locul de munca in marime de 92 074, 29 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, 1n rest s-a respins ca neintemeiate (f.d. 188).



Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 24 decembrie 2015
Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
integrald a acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca Ineintemeiata (f.d. 209).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Inspetoratul de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 (f.d.
246).

La 18 august 2016 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si a hotaririi Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
din 24 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea
de chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs au invocat utmitoarele.

Instanta de apel la emiterea deciziei, nu a tinut cont de toate motivele expuse in
cererea de apel, si nu a motivat in decizie respingerea motivelor invocate.

In acest sens, au relevat ca, instanta de apel, nu a tinut cont de legea speciala si
anume Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, care incadreaza ca abatere disciplinard grava faptul absentei nemotivata
de la serviciu, 1nsd a aplicat prevederile Codului muncii care stabileste ca temei de
concediere faptul lipsei neintemeiate a 4 ore consecutiv de la serviciu.

De asemenea, au mentionat ca, desi intimatul a fost cu comotie cerebrala, nu s-
a luat In consideratie faptul ca, cum a scris raportul prin care aduce la cunostinta
conducerii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
precum ca subalternul Guriev Igor cu un cetdtean pe nume Vitalie, i-au propus patru
1azi cu mere si una cu portocale sub foma de binefacere? Si expedierea acestuia, prin
intermediul unui cetatean la sediul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, aflat in mun. Chisinau, str. Doina, 102.

Totodatd, au invocat cd, instanta de apel eronat a respins argumentul
recurentului Inspectoratului General al Politiei prin care s-a mentionat asupra
respectarii unei anumite proceduri de adresare la medic, procedura expres prevazuta
in actul normativ intern.

In acest sens, au invocat ca, desi instanta de judecatd concluzioneazad ca,
intimatul/reclamantul era intr-o stare de sandtate acutd ce 1i permitea adresarea directad
la medic, nu a luat in calcul faptul ca, intimatul s-a adresat la medic la 22 decembrie
2014 abia la orele 13:45, neinformind angajatorul despre neprezentare la serviciu.

Cu referire la raportul de expertiza medico-legala nr. 6457 au mentionat ca,
prin raportul respectiv, s-au constatat vatamari neinsemnate, iar potrivit pct. 74 al
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nr. 199
din 27 tunie 2003 al Ministerului Sanatatii, vatdmarile neinsemnate sunt leziunile
corporale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii.

Intr-un final au mentionat ci, politia are misiunea de a apira drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul trebuie sa fie un exemplu intru
respectarea legislatiei in vigoare, juramintului si instructiunilor de serviciu a regulelor



de convetuire sociala, avind o conduitd ireprosabild in toate imprejurarile (f.d.1-11,
Vol. ).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 25 iunie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 708 copia deciziei a fost expediata partilor la 12 1ulie 2016
(f.d. 259, Vol. I).

La materialele cauzei, nu este anexata dovada receptionarii deciziei de catre
recurent.

Recurentii au depus cererea de recurs la 18 august 2016, respectiv, recursul a
fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, Insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat n
mod arbitrar probele, incdlcand In mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite n art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd aceste
argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



