Dosarul nr.2ra-2215/16

Instanta de fond: Judecatoria Donduseni — Iu. Timbalari
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Zavatchi Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre avocatul
Binzari Liliana, in interesele lui Radevici Anatolie impotriva lui Zavatchi Andrei,
privind repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016,

CONSTATA;

La 30 noiembrie 2015 avocatul Binzari Liliana, in interesele lui Radevici
Anatolie, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Zavatchi Andrei,
solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 27 324 lei si a cheltuielilor
de judecatad in marime de 2815,30 lei. (f. d. 2)

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ca la 04 martie
2015 in jurul orei 10:40 se afla la volanul automobilului personal de model
Volkswagen Golf cu nr. de inmatriculare COJ 187.

La intersectia strazilor Grenoble si Ungureanu din mun. Chisindu a fost
tamponat din spate de automobilul de model Nissan Patrol cu nr. de inmatriculare
DNAL 040, la volanul caruia se afla Zavatchi Andrei. Ultimul si-a recunoscut vina
in fapta savirsita si a fost de acord ca-i repare prejudiciul cauzat, convenind la acel
moment sa nu anunte organele de politie despre accident, fapt confirmat prin recipisa
scrisa de el personal.

La acel moment au convenit sd meargd impreunad la unitatile de specialitate
pentru a evalua prejudiciul cauzat si Se a determina cu referire la modalitatea de
achitare. A mentionat ca initial au mers la Auto Mall de pe str. Uzinelor, unde pentru
manopera li s-a solicitat suma de 800 Euro, iar valoarea pieselor deteriorate urma sa
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le fie comunicate ulterior. De asemenea, au fost si la SRL ,,Jecars” din str. Albisoara
nr. 21/3, mun. Chisinau, unde au fost evaluate toate cheltuielile la suma de 40 000
lei, insa piritul a obtinut o reducere, ajungindu-se in final la suma de 35 324 lei.

Astfel, Zavatchi Andrei i-a 1dsat lui Radevici Anatolie un avans in suma de 400
Euro, ce constituia la acel moment suma de 8000 lei.

A indicat ca, deoarece Zavatchi Andrei a acceptat conditiile de efectuare a
reparatiei la pretul convenit, angajatii SRL ,,Jecars” au inceput lucrarile de reparatie
a automobilului deteriorat, iar la inceputul lunii mai 2015 au fost finisate, insa
Radevizi Anatolie nu 1-1 putea gasi pe Zavatchi Andrei pentru ca ultimul sa achite
pe deplin toate cheltuielile pentru reparatia automobilului. Astfel, a fost nevoit sa
achite diferenta din suma convenita in marime de 27 324 lei.

A relatat ca Zavatchi Andrei a Incetat sa raspunda la apelurile telefonice si nu
reactiona la mesajele expediate, motiv pentru care a depus o plingere la politie. Prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.08.2015 Zavatchi Andrei a fost
recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, insa procesul-verbal a fost
incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

La 05.10.2015 a expediat in adresa piritului o somatie care a fost ignorata.

Drept rezultat al actiunilor ilegale ale piritului prin deteriorarea automobilului
de model Volkswagen Golf cu nr. de inmatriculare COJ 187, acesta i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 27 324 lei.

A mentionat cd, pentru a pregati si prezenta actiunea in instanta de judecata a
avut cheltuieli suplimentare in suma totala de 2815,30 Iei.

Astfel, Radevici Anatolie a solicitat incasarea de la Zavatchi Andrei prejudiciul
cauzat in sumda de 27 324 lei in urma deteriordrii automobilului de model
Volkswagen Golf cu nr. de inmatriculare COJ 187 si a cheltuielilor suportate in
legatura cu examinarea acestui litigiu in marime de 819,72 lei cu titlu de taxa de stat,
cheltuieli de judecata in suma de 995,58 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 1000 lei, iar in total suma de 2815,30 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 13 ianuarie 2016 actiunea lui
Radevici Anatolie a fost admisa. S-a Incasat de la Zavatchi Andrei in beneficiul lui
Radevici Anatolie prejudiciul material cauzat in suma de 27 324 lei in urma
deteriorarii automobilului de model Volkswagen Golf cu nr. de inmatriculare COJ
187. S-a incasat de la Zavatchi Andrei in beneficiul lui Radevici Anatolie cheltuieli
de judecare a pricinii suportate de reclamant in suma de 7895,30 lei, care consta din
cheltuieli suplimentare legate de efectuarea unei evaluari a prejudiciului de un expert
independent in suma de 600 lei, pentru expedierea unei telegrame catre pirit in suma
de 11,50 lei, pentru informatia despre domiciliul piritului obtinuta de IS ,,CRIS
,Registru” in suma de 120 lei, pentru informatia obtinuta de la IS ,,CRIS ,,Registru”
despre automobilele aflate in proprietatea piritului in suma de 230 lei, pentru
achitarea taxei de stat in suma de 819,72 lei, pentru publicarea avizului public in
suma de 80 lei si pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei. (f.d. 48-49, 58-63)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 februarie 2016 Zavatchi
Andrei a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Donduseni din
13 ianuarie 2016. (f.d. 52)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Zavatchi Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni din 13 ianuarie
2016 emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Radevici
Anatolie impotriva lui Zavatchi Andrei privind repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 111-114)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 04 martie 2015,
aproximativ la ora 10:40, automobilul de model Volkswagen Golf cu nr. de
inmatriculare COJ 187, care apartine si era condus de Radevici Anatolie Tn mun.
Chisinau la intersectia strazilor Grenoble si Ungureanu, a fost tamponat din spate de
automobilul de model Nissan Patrol cu nr. de inmatriculare DNAL 040 la volanul
caruia se afla Zavatchi Andrei. Potrivit actului intocmit la 08.03.2015 de SRL
,Jecars”, prejudiciul material cauzat autovehiculului VW Golf cu nr. de
inmatriculare COJ 187 constituie suma de 35 324 lei.

De asemenea, a retinut ca potrivit Actului de examinare a mijlocului de
transport auto din 23.06.2015 si Raportului de Evaluare a pagubei nr. 1277/05A la
actul de examinare din 23.06.2015, perfectate de SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului marca VW Colf cu nr. de
inmatriculare COJ 187, constituie suma de 34 874,47 lei. Astfel, in baza comenzii
nr. 440 din 18.11.2015 si facturii fiscale seria si nr. FA3551457 din 18.11.2015
eliberate de SRL ,Jecars”, Radevici Anatolie a achitat suma de 35 324 lei pentru
repararea automobilulut VW cu nr. de inmatriculare COJ 187.

Luind in consideratie ca in sedinta de judecatd Zavatchi Andrei a recunoscut
vina in comiterea accidentului si cd i-a transmis lui Radevici Anatolie un avans in
valoare de 400 euro, ultimul, in temeiul art. 14, 1410 si 1416 Cod Civil a solicitat
incasarea prejudiciului cauzat in valoare de 27 324 lei, cerintd admisa ca fiind
intemeiatd. In mod subsecvent, fiind admise si cheltuielile de judecati care au fost
justificate prin probe materiale si considerate reale si rezonabile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 iulie 2016 Zavatchi Andrei
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti 07 iunie 2016
si a hotaririi Judecatoriei Donduseni din 13 ianuarie 2016 cu expedierea cauzei la
rejudecare. (f.d. 124-236)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de fond, cit si instanta
de apel au interpretat in mod eronat legea, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

La 12 septembrie 2016 avocatul Binzari Liliana, in interesele lui Radevici
Anatolie a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului ca
fiind inadmisibil cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante. (f.d. 142-143)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 07
iunie 2016, a fost expediata 1n adresa recurentului Zavatchi Andrei, prin intermediul
oficiului postal cu aviz de receptie la 16 iunie 2016, fiind receptionata la 20.06.2016.
(f. d. 115, 117)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 21
iulie 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Zavatchi Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de Zavatchi Andrei impotriva
hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zavatchi Andrei impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Radevici Anatolie impotriva lui Zavatchi Andrei, privind
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



