Dosarul nr.2ra-2232/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — N. Arabadji
Instanta de apel: CA Chisinau — M.Guzun, Iu. Cimpoi, V. Brasoveanu

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Mitcul Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cédtre Mitcul
Alexandru impotriva Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si Ministerul Finantelor al
RM privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016,

CONSTATA:

La 23 mai 2014 Mitcul Alexandru s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata catre Judecatoria Buiucani mun. Chisindu si Ministerul Finantelor,
solicitind repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei. (f.d. 3)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 16.04.2014 a fost casatd incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20
1anuarie 2014, ca fiind ilegala si nefondata, fiind dovedit faptul ca Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu a incalcat dreptul lui la accesul liber si echitabil la justitie.

A mentionat, cd in temeiul art. 1422 Cod Civil Ministerul Finantelor este obligat
sda-1 repare prejudiciul moral, in echivalent banesc, pentru incdlcarea de catre
Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu a drepturilor lui, care il estimeaza la suma de 15
000 lei.

La pretentia expediatd in adresa piritei a primit raspuns, prin care i-au fost
respinse solicitdrile si cu care nu este de acord. Din aceste motive a cerut incasarea de
la Ministerul Finantelor a unei compensatii a prejudiciului moral in marime de 15 000
lei.

Prin hotararea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Mitcul



Alexandru catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau si Ministerul Finantelor privind
repararea prejudiciului moral. (f.d. 66, 70-73)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 ianuarie 2015 Mitcul Alexandru
a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii. (f.d. 74-75, 87, 95-100)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 29 decembrie 2015. (f.d. 120-126)

Instanta de apel a stabilit ca, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau
din 20 ianuarie 2014 nu s-a dat curs actiunii depusa de Mitcul Alexandru impotriva
Presedintelui Republici Moldova cu privire la examinarea petitiilor si repararea
prejudiciului moral, fiindu-i acordat reclamantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor pind la 20 februarie 2014, explicindu-i-se cd in cazul neindeplinirii
cerintelor indicate in incheiere, cererea Tmpreund cu actele anexate va fi restituita.
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu prin incheierea din 20 februarie 2014 a restituit
cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Alexandru impotriva Presedintelui
Republicii Moldova cu privire la examinarea petitiilor si repararea prejudiciului moral
sl i-a explicat reclamantului Mitcul Alexandru ca are dreptul si posibilitate de a se
adresa repetat in judecata cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect
si temeiurt, in conditiile lichidarii neajunsurilor. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 16 aprilie 2014 incheierile nominalizate au fost casate cu remiterea pricinii spre
examinare in fond in aceiasi instantd de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut cd Mitcul Alexandru si-a realizat dreptul sau la
un recurs efectiv si in termenii stabiliti a depus la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
recursul impotriva incheierilor mentionate, care a fost examinat de instanta
competentd, circumstante ce denota cu certitudine ca Mitcul Alexandru si-a realizat
dreptul de a contesta actele emise de catre instanta judecdtoreasca.

In spetd, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu la 16 aprilie 2014, Mitcul
Alexandru la 23 mai 2014 a depus actiune in instantd prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral de la Ministerul Finantelor argumentind cd, prin decizia
nominalizata s-a dovedit ca Judecatoria Buiucani mun. Chisinau i-a incalcat dreptul lui
la accesul liber si echitabil la justitie.

Instanta de apel cit si instanta de fond au ajuns la concluzia ca pretentiile lui
Mitcul Alexandru nu se incadreaza in prevederile art. 1405 Cod Civil, nici in
prevederile art. 6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de cercetare penald si de ancheta preliminara, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998 si nici in prevederile Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, care prevad limitativ cazurile si conditiile
raspunderii patrimoniale ale statului pentru erorile comise de organele de urmarire
penala, procuraturd si instantele judecatoresti, astfel aceasta fiind lipsita de suport
juridic.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 august 2016 Mitcul Alexandru
a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, de admitere a actiunii. (f.d. 130)



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
21 iunie 2016, a fost expediatd in adresa recurentului Mitcul Alexandru, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 21072-4, insd confirmarea
receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 127)

in conditiile descrise instanta de recurs considera cd cererea de recurs din 16
august 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Mitcul
Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 436 alin. (1) CPC, recursul se depune de persoanele mentionate in
art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 437.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pind la momentul examinarii recursului, recurentul nu a depus recurs
motivat.

Potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) CPC cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata
si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul, neconformindu-se prevederilor
legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara aratarea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei atacate, facind astfel imposibila exercitarea controlului de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Astfel, In cuprinsul cererii de recurs deduse judecatii nu se regasesc critiCi
propriu-zise la adresa deciziei Curtii de Apel Chisinau, care face obiectul recursului,
ceea ce ar fi presupus indicarea punctuala de cétre recurent a motivelor de nelegalitate
prin raportare la solutia pronuntata si la argumentele folosite de instantd in
fundamentarea acesteia.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind cererea de recurs prin prisma normelor
legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la dosar, se
constata ca recursul Tnaintat de Mitcul Alexandru impotriva deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, in pricina civild la actiunea lui
Mitcul Alexandru impotriva Judecdtoriet Buiucani mun. Chisinau si Ministerul
Finantelor al RM privind repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



