prima instanta: E. Grumeza dosarul nr.2ri-241/16

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca”,

in pricina civila la cererea administratorului procesului de insolvabilitate
intreprinderea Mixti ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata, Natalia Girleanu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

Prin cererea introductivd a creditorului SRL ,Floresti-Gaz” s-a solicitat
declararea insolvabilitatii IM ,Sef —Gaz” SRL cu sediul in or. Soroca, str.
Cosautilor 4, pe motiv de supraindatorare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti nr.2i-138/I5 din 28 iulie 2015 a fost
intentatd procedura de insolvabilitate fati de debitorul IM ,,Sef-Gaz” SRL cu
aplicarea tuturor masurilor de asigurare si procedurilor prevazute de Legea
insolvabilitatii.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti nr. 2i-94/2016 din 12 februarie
2016 s-a aprobat procesul-verbal al Adunirii creditorilor IM ,,Sef-Gaz” SRL din 29
januarie 2016 si debitorul IM ,,Sef-Gaz” SRL a fost trecut in procedura de
faliment, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, in calitate de lichidator
fiind desemnata -Girleanu Natalia, administrator autorizat.

La 02 octombrie 2015 administratorul procesului de insolvabilitate al TM
,»,Sef-Gaz” SRL a inaintat actiunea privind declararea nulitatii actelor juridice, in
temeiul art. 104 din Legea insolvabilitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 17 aprilie 2014 a avut loc
adunarea repetata a asociatilor IM ,Sef-Gaz” SRL, in rezultatul cireia a fost
adoptata decizia de aprobare a incheierii contractului de vanzare-cumparare a
conductelor de gaze din 14 martie 2014, prin care IM ,,.Sef-Gaz” SRL in calitate de
vanzator se obliga sa-1 transmitad in proprietate SA ,,Cariera de Granit si Petrig din
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Soroca” conducte de gaze; contractului de furnizare nr. 48 din 14 martie 2014, prin
care SA ,,Cariera de Granit si Petris din Soroca” a vandut catre iM ,,Sef-Gaz” SRL
nisip de la concasare (din granit) in cantitate de 60469 tone, cu pret pentru o tona
de 130 lei, inclusiv TVA si contractului de depozit din 14 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Cariera de Granit s1 Petris din Soroca™ si IM ,,Sef-Gaz” SRL.

Totodata, s-a mentionat cd, conform anexei nr. 1 la contract de furnizare nr.
48 din 14 martie 2014, achitarea pentru marfa specificata, urmeaza a fi efectuata in
avans de pina la 100% pentru fiecare livrare, iar valoarea estimata a contractului
este de 7 860 970 lei.

Potrivit pct. 4.1 al contractului ,,marfa se considera transmisa de catre
furnizor si primitd de catre beneficiar din momentul eliberarii facturii fiscale”,
drept urmare in data de 14 martie 2014 de catre SA ,,Cariera de Granit si Petris din
Soroca” a fost eliberara factura fiscala seria JF nr.1371936 din 14 martie 2014, in
baza careia IM ,,Sef Gaz” SRL a primit nisip de la concasare in cantitate de 60469
tone, in valoare de - 7 860 970 lei.

La 14 martie 2014 intre SA ,,Cariera de Granit si Petris din Soroca” si IM
,,.oef-Gaz” SRL a fost incheiat contract de depozit, prin care IM ,,Sef-Gaz” SRL in
calitate de ,,deponent” a incredintat ,,depozitarului” SA ,,Cariera de Granit si Petris
din Soroca” spre pastrare, cu titlu de depozit bunul procurat - nisip de la concasare
(din granit) in cantitate de 60469 tone.
cumparator, nici nu a preluat nisipul de la concasare (din granit) in cantitate de
60469 tone, si de-facto bunul procurat a ramas neatins pe teritoriul vanzatorului.

Reclamantul considera ca, tranzactia in cauza are un caracter virtual,
deoarece nisip nu a fost livrat citre IM ,,Sef-Gaz” SRL, plata pentru procurarea
nisipului de la concasare in cantitate de 60469 tone nu a fost efectuatd, or
vanzatorul nici nu a solicitat executarea contractului si achitarea contravalorii
acestuia in marime de 7860970 lei. Mai mult ca atit, paratul a acceptat depozitarea
bunului procurat de catre SRL ,,Sef-Gaz”, fara plata pe teritoriul care apartine SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”.

Totodata, a comunicat ca, la 14 septembrie 2015 de catre Comisia de
inventariere a fost efectuata verificarea bunurilor care apartin masei debitoare ale
M ,Sef-Gaz” SRL, in temeiul prevederilor Legii insolvabilitatii, insd in cadrul
inventarierii nisip de la concasare nu a fost stabilit.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd, SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” nu a achitat in beneficiul IM ,,Sef-Gaz” SRL suma 8000076 lei plata
pentru instrainarea gazoductelor. Deci, paratul a intrat in posesia bunurilor, dar
plata pentru bunurile procurate nu s-a efectuat.

A mai invocat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2016 a fost mentinuta in vigoare decizia Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015 si
hotararea Judecatoriei Soroca din 10 martie 2015, prin care contractul de vanzare
cumparare din 14 martie 2014 incheiat intre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” si iM ,Sef-Gaz” SRL privind instrdinarea conductelor de gaze a fost
declarat nul.

Astfel, considera ca, toate contractele incheiate la 14 martie 2014 au un
caracter virtual, sunt fictive, fiind incheiate fara intentia de a produce efecte
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juridice si sunt lovite de nulitate absoluta. Or, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul
civil, este fictiv actul juridic, care este incheiat fard intentia de a produce efecte
juridice.

Conform art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
pe parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce 1n instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau
fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate care a afectat drepturile creditorilor.

Astfel, reclamantul considera ca, aceste acte juridice au fost incheiate de
parti pentru a ascunde in fata tertilor intentia juridicd reald deoarece, intentia
partilor a fost doar de a instrdina gazoducte cu scopul impiedicarii creditorului
SRL ,Floresti Gaz” sa-si satisfaca creantele sale, iar SA ,,Cariera de Granit si
Petris din Soroca” ca fiind persoana afiliata sa incaseze ulterior de la SRL ,,Floresti
Gaz” careva plati.

Prin urmare, administratorul procesului de insolvabilitate M ,,.Sef-Gaz” SRL
Natalia Girleanu solicita declararea nulitatii contractului de furnizare nr. 48 din 14
martie 2014 si a contractului de depozit din 14 martie 2014, incheiat intre SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” si IM ,,Sef-Gaz” SRL.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016 a fost admisa actiunea
administratorului procesului de insolvabilitate al IM ,Sef-Gaz” SRL Natalia
Girleanu impotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” privind declararea
nulitdtii actelor juridice. A fost declarat nul contractul de furnizare nr. 48 din 14
martie 2014 si contractul de depozit din 14 martic 2014 incheiate intre SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca si IM ,,Sef-Gaz” SRL.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 18 mai 2016,
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, cererea de
recurs declaratd de catre SA ,,SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a fost
restituita in baza art. 84, 437 alin. (2) CPC — recurentul a depus cererea de recurs
fara a fi insotita de dovada platii de stat.

La 29 iunie 2016, SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a declarat
recurs repetat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016,
cerind repunerea in termen a recursului, casarea hotaririi primei instante §i
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate la
judecarea pricinii a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd la 14 1unie 2016 Curtea Suprema de Justitie a emis
incheierea prin care s-a restituit cererea de recurs depusa de SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” pentru inliturarea neajunsurilor. Incheierea dati a fost
receptionata tocmai la 22 iunie 2016.

Considera ca reiesind din prevederile art. 438 alin. (3) CPC, restituirea
cererii de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea
neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.



La 11 august 2016, SRL ,,Floresti-Gaz” a depus referintd la recursul declarat
de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, in care a invocat caracterul
declarativ al acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea in vigoare a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta SRL ,,Floresti Gaz”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului legal, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina hotarirea primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara 1in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Prin prisma art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 02
octombrie 2015, administratorul procesului de insolvabilitate al IM ,,Sef-Gaz” SRL
a depus cerere privind declararea nulitati actelor juridice.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost admisa
actiunea administratorului procesului de insolvabilitate al IM ,Sef-Gaz” SRL
Natalia Girleanu Tmpotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” privind
declararea nulitatii actelor juridice. A fost declarat nul contractul de furnizare nr.
48 din 14 martie 2014 si contractul de depozit din 14 martie 2014 incheiate intre
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca si IM ,,Sef-Gaz” SRL.

La 18 mai 2016, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, cererea de recurs declarata
de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca™ a fost restituita in baza art.
437 alin. (2) CPC. Insi recurentul a depus cerere de recurs abia la 29 iunie 2016,
astfel incalcind abuziv termenul de declarare a recursului.

Argumentul recurentului precum ca a facut cunostintd cu incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 14 iunie 2016 abia la 22 iunie 2016, si din acest moment
incepe a curge termenul de prescriptie nu are relevantd, intrucit acesta nu a depus
diligenta necesara pentru a face cunostinta cu hotarirea primei instante si a inlatura
neajunsurile cererii de recurs indicate prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
14 iunie 2016 in termenul prevazut de lege.



Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz se retine ca, nu poate servi drept temei de repunere in termen a
recursului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 14 iunie 2016 emisa in temeiul art. 437 CPC, iar alte motive de
repunere in termen a recursului si anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia
recurentul nu a prezentat.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 29
iunie 2016, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitdtii, fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” urmeaza a fi respins
ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unet
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie
2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotérirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, ca
fiind depus tardiv.



In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” privind repunerea in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”, ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



