dosarul nr. 2r-836/16
prima instanta: |. Sandu
instanta de recurs: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
instanta de revizuire: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Ciobanu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Ion impotriva
Ludmilei Canter (Ciobanu-Zarija) cu privire la partajarea averii si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Ciobanu lon,

constata;:

La 27 decembrie 2013, Ciobanu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ludmilei Canter (Ciobanu-Zarija) cu privire la partajarea averii si incasarea sumei.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 22 aprilie 2014, a fost scoasa de pe rol
actiunea inaintatd de cdtre Ciobanu Ion, in temeiul art. 267 lit. g) s1 k) CPC (£.d.53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Ciobanu lon, casata incheierea Judecatoriei Causeni din 22 aprilie 2014,
stabilindu-i reclamantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor actiunii pina la prima
sedinta de judecata ce v-a fi numitd de catre prima instanta, cu remiterea pricinii in prima
instanta (f.d. 70-72).

La 15 decembrie 2014, Ciobanu Ion a depus cerere privind stramutarea pricinii catre
0 alta instanta egala in grad, din motiv ca exista indoilei fatd de judecatorii Judecatoriei
Causeni (f.d.81).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2014, pricina civila intentata
la actiunea lui Ciobanu Ion a fost transmisa catre Curtea de Apel Chisindu pentru a se
pronunta asupra demersului reclamantului privind stramutarea pricinii catre o altd instanta

(f.d.84).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, a fost respinsa cererea
lui Ciobanu Ion privind strdmutarea pricinii date catre o alta instanta de judecata (f.d. 87-
88).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 17 aprilie 2015, a fost scoasda de pe rol
actiunea inaintata de catre Ciobanu Ion, in temeiul art. 267 lit. g) si k) CPC (£.d.96).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Ciobanu lon, casatad incheierea Judecatoriei Causeni din 17 aprilie 2015
CU remiterea pricinii catre prima instanta spre rejudecare (f.d.112-116).

La 01 decembrie 2015, Ciobanu lon a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, solicitind revizuirea acesteia partial i anume
sustine ca instanta de recurs nu s-a expus asupra cererii privind straimutarea pricinii la o
altd instanta de judecata (f.d. 136).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintata de catre Ciobanu lon (f.d. 147-152).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 27 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind tardiva
actiunea Tnaintata de catre Ciobanu Ion (f.d. 188-189).

La 06 iulie 2016 Ciobanu lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016, solicitind repunerea in termen a recursului, casarca
incheierii contestate cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie admisa cererea de
stramutarea pricinii la o altd instanta si admisa integral actiunea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de
catre Ciobanu Ion la 06 iulie 2016, este depus in termen. Or, din materialele dosarului
rezultd ca Ciobanu Ion a receptionat copia incheierii contestate, contrasemnaturad la 27
iunie 2016 (f.d. 170), prin urmare recurentul nu a cunoscut despre actul judecatoresc
contestat, la data emiterii acestuia.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca prima instanti ilegal i-i scoate
actiunea de pe rol si intentionat nu se expune asupra fondului pricinii date.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Ciobanu lon asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 (f.d. 147-
152).

in motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentul nu a
indicat in baza carui temei declara revizuire, iar argumentele invocate de catre Ciobanu
Ion nu se regdsesc 1n prevederile art. 449 CPC.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca Incheierea contestata este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat ca Curtea de Apel la
emiterea deciziei din 29 septembrie 2015, nu s-a expus asupra demersului de stramutare a
pricinii la o altd instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat
un drept garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Astfel, dupa cum rezulta din cererea de revizuire inaintata de catre Ciobanu lon, nu
reiese in baza carui temei ultimul solicita revizuirea actului judecatoresc contestat.

Asadar, revizuirea este posibild numai in cazurile n care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.



Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa, deoarece
este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o noua condamnare
a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si algii
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Tinand cont de faptul ca in cererea de revizuire nu a fost invocat nici unul din
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Curtea de Apel Chisindu in mod temeinic a respins
cererea de revizuire depusa de Ciobanu Ion.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciobanu lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Ciobanu Ion impotriva Ludmilei Canter
(Ciobanu-Zarija) cu privire la partajarea averii gi Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



