dosarul nr. 2r-848/16
prima instanta: V. Jomiru-Niculita
instanta de recurs: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
instanta de revizuire: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre administratorul autorizat Balan Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Banca Comerciala
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Balan Vladimir cu privire la
Tncasarea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre administratorul autorizat Balan Vladimir,

constata:

La 28 septembric 2015, BC , Moldinconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Balan Vladimir cu privire la incasarea prejudiciului.

Prin Tncheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015, a fost
respinsa cererea depusa de catre BC ,,Moldinconbank™ SA privind asigurarea actiunii (f.d.
3, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre BC ,,Moldinconbank™ SA, casata incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 12 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care:

S-a admis cererea BC ,,Moldinconbank™ SA privind aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii.

S-a aplicat masuri de asigurare a actiunii prin instruirea sechestrului asupra bunurilor
s1 mijloacelor banesti, inclusiv care se afld la alte persoane, ce apartin piritului Balan
Vladimir in limita valorii actiunii de 8 000 000 lei (f.d.120-123, vol. I).



La 22 februarie 2016, administratorul autorizat Balan VIadimir a depus cerere de
revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, in temeiul art. 449
lit. b) CPC (f.d.169-170, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre administratorul autorizat Balan
Vladimir, ca fiind inadmisibila (f.d. 3-10, vol. 11).

La 26 mai 2016, administratorul autorizat Balan Vladimir a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi solutii prin care sa fie admisa cererea de revizuire, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2016 si remiterea pricinii spre Curtea de Apel pentru rejudecarea
recursului declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12
octombrie 2015.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul declarat la 26
mai 2016, este depus Tn termen.

Tn motivarea cererii de recurs, administratorul autorizat Balan Vladimir a invocat ci
instanta de judecata la emiterea incheierii contestate eronat a apreciat actele pricinii i
neintemeiat nu a luat in consideratie circumstantele noi descoperite dupa examinarea
cauzei n recurs, care nu au fost cunoscute anterior si care au importanta esentiala la
examinarea obiectiva a dosarului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2016 a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
administratorul autorizat Balan Vladimir Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 ianuarie 2016 (f.d. 3-10, vol. I1).

in motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentul nu a
demonstrat ca a respectat prevederile art. 449 lit. b) CPC, pentru a fi in drept de a declara
cerere de revizuire.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sd existe la momentul adoptarii hotaririi si cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Este important ca circumstantele noi descoperite sa aiba o importantd esentiald
pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata avind putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul si-a intemeiat cererea de revizuire pe
faptul ca reprezentantul BC ,,Moldinconbank” SA - Neghin Tatiana nu a fost in drept sa
declare recurs asupra incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 octombrie
2015, dat fiind faptul ca nu a anexat nicio dovada din care sa rezulte ca ultima este angajata
in cadrul bancii.

Cu referire la argumentul invocat de catre administratorul autorizat Balan Vladimir
¢ de retinut ca la 22 octombrie 2015, Neghin Tatiana in interesele BC ,,Moldinconbank”
SA a declarat recurs asupra incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12
octombrie 2015,

Potrivit extrasului din ordin nr. 1575-p/1 din 14 mai 2013, cert rezulta ca Neghin
Tatiana este angajata in cadrul BC ,,Moldinconbank™ SA 1in functia de jurisconsult al
Sectiei recuperare creante, Directia legalitate, Banca centrala (f.d. 172).

Astfel, BC ,,Moldinconbank” SA a eliberat procura din 27 iulie 2015 cu valabilitatea
pind la 31 ianuarie 2016, prin care Neghin Tatiana a fost imputernicita sa reprezinte
interesele bancii In fata instantelor de judecata, inclusiv cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca, cu dreptul de a semna si depune actiuni (f.d. 101, vol. I).

Prin urmare Curtea de Apel corect a concluzionat ca odata ce la recurs a fost anexata
o astfel de procurd, nu a aparut care-va suspiciuni fatd de reprezentantul BC
,,Moldinconbank™ SA.

Completul de judecata retine ca Curtea de Apel intemeiat a refinut cd argumentele
invocate de catre Balan Vladimir nu cad sub incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Recurentul a avut posibilitatea reala de a face cunostintd cu materialele pricinii in
orice faza a procesului.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declangeaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.



Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca Curtea de Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016 este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul autorizat Balan Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca Comercialda ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Balan Vladimir cu privire la Thcasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



