Dosarul nr.2rac-408/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — E. Silivestru
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Homenco Ruslan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Planeta” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Individuale
,,Homenco Ruslan” privind rezolutiunea contractului nr. 2/3 din 24 februarie 2010,
incasarea prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016,

CONSTATA:

La 24 ianuarie 2012 SC ,,Plancta” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune catre I ,Homenco Ruslan”, solicitind rezolutiunea contractului din
24.02.2010, incasarea sumei de 292 885 lei, a prejudiciului material in marime de
61 894 lei, a venitului ratat in marime de 1085 euro si a cheltuielilor de judecata in
suma de 11 200 lei. (f.d. 3-5, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 24.02.2010 intre I ,Homenco
Ruslan” si SC ,,Planeta” SRL a fost incheiat contractul nr. 2/3 cu anexa, obiectul
caruia consta in vinzarea si instalarea de catre pirita a utilajului de conditionare a
aerului, iar reclamanta urma sa achite pretul utilajului si costul lucrarilor de instalare.
Termenul de executare a livrarii si instaldrii utilajului a fost stabilit de 60 zile.

A afirmat ca dupa semnarea contractului a achitat in intregime costul utilajului
si a livrarilor de montare, conform devizului intocmit si semnat de partile
contractante la momentul semnarii contractului, fapt ce se confirma prin dispozitiile
de plati, pe cind iI ,,Homenco Ruslan” a admis un sir de derogiri esentiale de la
prevederile contractuale, care se rezuma la livrarea si instalarea altor bunuri (utilaj)
decit cele stabilite de deviz, executarea tardiva a obligatiilor contractuale si
necorespunzatoare a lucrdrilor de instalare a utilajului de conditionare a aerului.



A mentionat cd dupa efectuarea lucrarilor cu vicii, i1 ,Homenco Ruslan” i-a
prezentat un model de act de predare-primire insotit de un deviz final, al carui
valoare era mai mica decit suma achitata in avans, iar la cerereca sa de a restitui
excesul de pret achitat si a inlatura viciile evidente in lucrarile efectuate, pirita nu a
reactionat, insistind la semnarea actului de predare-primire.

A invocat ca tentativele de solutionare a litigiului pe cale amiabild au esuat. La
nenumaratele somatii, in care erau indicate viciile lucrarilor, ultimul se eschiva de
la inlaturarea acestora. Mai mult, au fost aduse in permanenta diferite modele de acte
de predare-primire, prin care a incercat sa se eschiveze de la inlaturarea viciilor
existente si sd acopere diferenta de pret.

A sustinut ca toate aceste vicii afecteaza contractul nr. 2/3 si impun rezilierea
acestuia, or exista o neexecutare esentiala a obligatiilor contractuale din partea
piritei, in privarea societatii de la ceea ce se putea astepta de la executarea
contractului.

A mentionat ca pentru achitarea pretului utilajului si a lucrarilor, la 17 martie
2010 a incheiat cu BC ,,Banca Socialda” SA un contract de credit, iar perioada
indelungata (excesiva si tardiva) a executdrii obiectului contractului, precum si
neexecutarea esentiald din partea piritei a obligatiilor sale, au dus la suportarea de
catre societate a cheltuielilor suplimentare pentru achitarea dobinzii bancare, care de
asemenea urmeaza de a fi incasata de la ultima.

Astfel, pe perioada de timp de la semnarea contractului si pinad in prezent a
suportat un prejudiciu sub forma de dobinda bancara in suma de 61 894 lei, fapt
confirmat atit prin certificatul eliberat de banca, cit si dispozitiile de plata prezentate
in acest sens.

Suplimentar, a invocat si faptul ca calitatea nesatisfacatoare a lucrarilor,
efectuate de 11 ,,Homenco Ruslan”, a prejudiciat SC ,,Planeta” SRL si sub forma de
venit ratat.

A solicitat rezolutiunea contractului, incheiat cu II ,,Homenco Ruslan” la 24
februarie 2010 si ca efect al rezolutiunii contractului mentionat incasarea sumei de
292 885 lei, a prejudiciului material format din dobinda bancard in suma de 61 894
lei, a venitului ratat in suma de 1085 euro si a cheltuielilor de judecata pentru
achitarea taxei de stat in suma de 11 200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 s-a
admis partial actiunea depusid de SC ,,Planeta” SRL. S-a incasat din contul II
,,Homenco Ruslan” in beneficiul SC ,,Planeta” SRL datoria in suma de 292 885 leli,
prejudiciul material in marime de 61 894 lei, taxa de stat in suma de 10 643 lei si
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 10 000 lei. In rest,
cerintele SC ,,Planeta” SRL s-au respins. (f.d. 181, 193-196, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 s-au admis apelurile
declarate de SC ,Planeta” SRL si I ,,Homenco Ruslan”. S-a casat hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2013, in partea respingerii
pretentiei SC ,,Planeta” SRL cu privire la rezolutiunea contractului, admiterii
pretentiilor cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului material si Tn aceasta
parte s-a emis o noua hotarire, prin care s-a admis pretentia SC ,,Planeta” SRL cu
privire la rezolutiunea contractului nr. 2/3 din 24 februarie 2010 ca fiind intemeiata.
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S-a rezolutionat contractul nr. 2/3 din 24 februarie 2010 incheiat intre SC ,,Planeta”
SRL si 11 ,,Homenco Ruslan” cu aducerea partilor la situatia anterioara incheierii
contractului prin care, s-a obligat 11 ,,Homenco Ruslan” sa restituie suma de 292 885
lei incasati pentru livrarea bunului cu executarea necorespunzatoare a lucrarilor de
montare SC ,,Planeta” SRL, iar SC ,,Planeta” SRL s-a obligat sa restituie in natura
iI ,,Homenco Ruslan” sistemele de ventilare demontate. S-a respins pretentia SC
,Planeta” SRL cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma de 61 894 lei
ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la SC ,,Planeta” SRL in beneficiul il ,,Homenco
Ruslan” cheltuielile de judecata in suma de 7883 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea apelului. S-a incasat de la II ,,Homenco Ruslan” in beneficiul SC
,Planeta” SRL cheltuieli de judecata in suma de 18 989,05 lei. In rest, hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 s-a mentinut. (f.d. 251-
262, vol. 1)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 10 decembrie 2014 a admis recursul
declarat de I ,,Homenco Ruslan”, a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din
23 aprilie 2014, in partea rezolutiunii contractului nr. 2/3 din 24 februarie 2010,
incheiat intre SC ,,Planeta” SRL si II ,,Homenco Ruslan” si aducerea partilor la
situatia anterioara incheierii contractului, prin care a fost obligat i1 ,.Homenco
Ruslan” sa restituie SC ,,Planeta” SRL suma de 292 885 lei incasati pentru livrarea
bunurilor si executarea necorespunzatoare a lucrarilor de montare, iar SC ,,Planeta”
SRL este obligata sa restituie in natura i1 ,,Homenco Ruslan” sistemele de ventilare
demontate, cu restituirea pricinii in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, de un alt complet de judecata. (f.d. 280-288, vol. I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 31 mai 2016 a admis cererile de apel
declarate de SC ,Planeta” SRL si I ,,Homenco Ruslan”, a casat hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 in partea respingerii
pretentiei cu privire la rezolutiunea contractului si n aceasta parte s-a emis o noud
hotarire, prin care s-a rezolutionat contractul nr. 2/3 din 24 februarie 2010, incheiat
intre SC ,,Planeta” SRL si II ,,Homenco Ruslan”, cu aducerea partilor la situatia
anterioara incheierii contractului, prin care s-a obligat iI ,,Homenco Ruslan” si
restituie suma de 292 885 lei incasati pentru livrarea bunului si executarea
necorespunzatoare a lucrarilor de montare SC ,,Plancta” SRL, iar SC ,,Planeta” SRL
s-a obligat si restituie in naturd II ,,Homenco Ruslan” sistemele de ventilare
demontate. In partea incasarii cheltuielilor de judecatd s-a mentinut hotirirea
instantei de fond. (f.d. 56-64, vol. 1)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut cd la 24.02.2010 intre i1
,Homenco Ruslan” si SC ,Planeta” SRL a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 2/3, in temeiul cdruia vinzatorul a vindut si s-a obligat sa efectueze
lucrari de instalare, iar cumparatorul a cumparat instalatii de ventilare a imobilului,
amplasat in mun. Chisinau, str. Costiujeni nr. 78, la un pret de 17 873 euro. Potrivit
pct. 1.3 al contractului mentionat iI ,Homenco Ruslan” urma in termen de 60 zile
lucratoare se efectueze , livrarea” lucrarii.

La 10.03.2010 I ,,Homenco Ruslan” a intocmit un act de executare a lucrarilor
in valoare de 14 493 lei, care nu a fost semnat de SC ,,Planeta” SRL. Ulterior, prin
actul nr. 1 din 23.04.2010 intocmit de SC ,,Planeta” SRL s-au depistat vicii ascunse
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ale sistemului de ventilare, care constau in ingustarea canalelor de ventilare a
sistemului de ventilare montat in raport cu sistemul de ventilare proiectat.

Instanta de apel a stabilit ¢4, dreptul 11 ,,Homenco Ruslan” de a pretinde plata
integrala a lucrarilor efectuate se poate naste doar in conditiile in care obligatia
corelativa a fost executatd cu buna credintd, in mod corespunzator si in termenul
prevazut in contractul nr. 2/3 din 24.02.2010. Reiesind din faptul ci iI ,,Homenco
Ruslan” nu a executat lucrarile in modul stabilit, s-a eschivat de la prezentarea
actelor necesare pentru efectuarea unei expertize judiciare in domeniu in scopul
stabilirii volumului lucrarilor efectuate, calitatii acestora, corespunderii cu proiectul,
motivului functionarii neadecvate a utilajului de ventilare si conditionare, SC
,Planeta” SRL justificat a solicitat rezolutiunea contractului si a refuzat plata
prestatiei executate tardiv, peste termenul de 60 de zile prevazut de contract si
necorespunzator, fapt ce atrage restabilirea situatiei conform art. 738 Cod Civil.
Urmare a efectului rezolutiunii contractului nr. 2/3 din 24.02.2010, incheiat intre SC
,Planeta” SRL si iI ,,Homenco Ruslan”, ultimul trebuie sa restituie reclamantei-
apelant suma de 292 885 lei incasati pentru livrarea bunului si executarea
necorespunzatoare a lucrarilor de montare, iar SC ,,Planeta” SRL sa restituie in
natura piritei-apelant sistemele de ventilare demontate 1in stare actuala.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 august 2016 1I ,,Homenco
Ruslan” a declarat recurs, invocind ca decizia instantei de apel a fost emisad cu
incdlcarea eronata a legislatiei materiale si procedurale, care consta in neaplicarea
normelor materiale care urmeaza a fi aplicate, dar si aprecierea arbitrara a probelor
prezente la materialele cauzei, ceea ce a condus la emiterea unei hotariri ilegale si
neintemeiate. A solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
solutii, prin care cerintele reclamantei sa fie respinse. (f.d. 70-77, vol. 1)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 31 mai 2016 si expediata partilor la 15 iunie 2016. (f.d. 67, vol. Il). Dovada
receptiondrii deciziei integrale la materialele cauzei lipseste.

In circumstantele expuse, cererea de recurs depusid la 01 august 2016
demonstreaza exercitarea de catre recurent a dreptului de atac n termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de citre I ,,Homenco
Ruslan” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se refine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
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a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Intreprinderea Individuala
,,Homenco Ruslan”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Planeta” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Homenco Ruslan” privind rezolutiunea contractului nr. 2/3 din 24
februarie 2010, incasarea prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



