dosarul nr. 2rhc-91/16

prima instanta: Gh. Stratulat
instanta de apel: A. panov, M. Moraru, A. Minciuna
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-
Astrovaz” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei or. Costesti, r-nul
Riscani catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, privind
Tncasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni, ca fiind inadmisibil,

constata:

La 22 mai 2015 Primaria or. Costesti, r-nul Riscani a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni
privind Thcasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 05 ianuarie 2007 a fost incheiat contractul de
locatiune intre Primaria or. Costesti si CA ,,Moldova-Astrovaz” SA pe o perioada de 10 ani.
Astfel, in perioada anilor 2007-2009 plata chiriei a fost achitata partial si anume pentru anul
2010-2013, prin urmare restanta constituie suma de 59 491,92 lei.

Solicitd Primadria or. Costesti, r-nul Riscani incasarea din contul Companiei de
Asigurari ,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni a platii pentru chirie in marime de
59491,92 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 iunie 2015 a fost admisa
actiunea.

S-a ncasat din contul Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni in beneficiul Primariei com. Costesti, r-nul Riscani plata pentru chirie in suma de
54491,92 lei.



S-a incasat din contul Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 1634,76 lei (f.d. 52, 60-61).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 august 2015 a fost corectata
greseala din dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 iunie 2015, prin
substituirea sintagmei ,,54491,92 le1” cu sintagma ”59491,92 lei” (f.d. 59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, apelul declarat de Compania
de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni a fost admis, fiind modificata
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 iunie 2015, micsorindu-se cuantumul
sumei adjudecate de la 59491,92 lei, pina la 52751,38 lei (f.d. 127, 128-130).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate
pe Actiuni (f.d. 143-145).

La 19 iulie 2016, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs din 29 iunie 2016, solicitind
casarea acesteia, cu reexaminarea recursului si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci instanta de apel si de recurs
a examinat pricina arbitrar.

Revizuentul sustine ca instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au aplicat
prevederile art. 267 Codul civil si nu a respins actiunea naintata de catre Primaria com.
Costesti, ca fiind 1naintata tardiv. Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare
a cereril de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civild cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urméatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de revizuire,
instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator sunt
definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni ca temei de drept a
invocat art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civil, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Revizuentul invocind norma de drept supra citata, nu a indicat care-va circumstanta
noud care nu i-a fost cunoscutd la momentul examinarii pricinii in prima instanta, apel sau
recurs.

Declarind prezenta cerere de revizuire, CA ,Moldova-Astrovaz” SA sustine ca
instantele de judecata nu au aplicat prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil si ca urmare nu a
fost respinsa actiunea inaintata de catre Primaria com. Costesti ca fiind tardiva.

Cu referire la argumentul dat, Completul de judecata retine ca atit prima instanta cit si
instanta de apel s-au expus asupra argumentului privind respingerea actiunii ca fiind depusa
tardiv.

Mai mult de cit atit argumentul invocat de catre revizuent nu se incadreaza in temeiurile
art. 449 CPC.

Or, conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sint
obligati s se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede cad partile sint obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotdririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6
§1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC],
nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul



sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine 0
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securittii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului irevocabil
al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449 lit.
b) Codul de procedura civila, va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice, consacrat
in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei or.
Costesti, r-nul Riscani catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe
Actiuni, privind incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecétori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



