prima instanta: A. Braga dosarul nr.2ra-1681/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Valentina Clevadi, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de citre Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova” si Societatea cu raspundere limitata ,,Solei Turism”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Lilian Cépatina,
Manuela Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta Capatina si Sofia Capatina impotriva
intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Grigorii Mazarenco in interesele lui Lilian
Capdtina, Manuela Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta Capatind si Sofia Capatina,
casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 martie 2015 si emisa
o noud hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 27 martie 2015, avocatul Grigorii Mazarenco in interesele lui Lilian
Capatina, Manuela Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta Capatina si Sofia Capatina
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Compania
Aeriane ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, in scopul plecdrii in vacantd in Cipru,
reclamantii au procurat bilete de avion de la compania ,,Air Moldova” pentru cursa
Chisinau - Larnaca - Chisindu (dus-intors), plecarea fiind pe 08 iunie 2014, ora
13:40 (cursa QU873 S), iar returul pe 22 iunie 2014, ora 16:50 (cursa 9U 874 N).
Anume pe aceastd perioada a si fost rezervat hotelul ,,Adams Beach Hotel”, iar
pretul biletului pentru 5 membri ai familiei a fost achitat integral.

Se mai reitereaza ca, prin faptul intirzierii mai mult de 10 ore a cursei de
zbor, tuturor membrilor familiei le-a fost cauzat atit suferinte fizice cit si psihice.

Relateaza faptul cd, la 22 iunie 2014 a fost predatd camera de hotel si
bagajele erau pregatite pentru plecare, iar din cauza intirzierii cursei de zbor, au
fost nevoiti sd inchirieze altd camera si sa transporte bagajele. Din motiv ca, zborul



s-a efectuat la ora 02:50, copii nu au dormit toatda noaptea fiind stresati si
capriciosi.

Mentioneazad ca, decolarea pentru cursa Larnaca - Chisindu trebuia sa aiba
loc pe 22 iunie 2014 ora 16:50, insa a fost amanata pentru 23 iunie 2014 ora 02:50,
1ar ei, fiind cu 3 copii, unul fiind cu varsta de un an, au fost nevoiti sa prelungeasca
sejurul la hotel, sa achite o taxa de 100 Euro, iar in decursul acestei perioade de
retinere a zborului de peste 10 ore, au luat masa achitdnd 37,3 Euro si din
considerentul ca nu au avut posibilitatea sa se deplaseze cu autocarul pana la
aeroport, au achitat 50 Euro pentru serviciile de taxi.

Considera partile reclamante ca, transportatorul este obligat de a asigura un
pachet minim de servicii pentru cazurile de retinere a zborului, in deosebi cand
retinerea e de 10 ore.

Subliniaza ca, la 27 iunie 2014 imediat dupa intoarcere la Chisinau, s-au
adresat citre IS CA ,,Air- Moldova” cu o pretentie privind recuperarea cheltuielilor
si a prejudiciului cauzat, care a rdmas fara raspuns. Ca urmare, la 15 septembrie
2014 au depus reclamatie la Agentia pentru Protectia Consumatorilor gi au primit
raspuns ca, s-a efectuat controlul necesar la IS CA ,,Air-Moldova” in urma ciruia
S-a constatat ca, piritul nu a aplicat prevederile cap. IV pct. 17 si cap. V al Hotaririi
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Solicitd avocatul Grigorii Mazarenco in interesele lui Lilian Capatina,
Manuela Capatind, Nicoleta Capatina, Julieta Capatina s1 Sofia Capatinad incasarea
de la IS CA ,,Air Moldova” prejudiciul material in suma totald de 187,3 euro, care
se compun din 100 euro cheltuieli de cazare, 37,3 euro — cheltuieli de alimentatie,
50 euro — cheltuieli de transport, compensatiile prevazute de legislatia in vigoare
de 250 euro pentru fiecare membru a familiei, care detine bilet de avion, repararea
prejudiciul moral §i anume 100 euro pentru fiecare membru a familiei, care detine
bilet de avion, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 09 iunie 2015 s-a dispus atragerea in proces
in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Solei Turism” si SRL ,,Tur Magazin”
(f.d.47 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 a
fost respinsa ca fiind depusa peste termen cererea de chemare in judecatda a lui
Lilian Capatina, Manuela Capatina, Nicoleta Capatind, Julieta Capatind si Sofia
Capatina cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 noiembrie 2015,
avocatul Grigorii Mazarenco in interesele lui Lilian Capatina, Manuela Capatina,
Nicoleta Capatina, Julieta Capatina si Sofia Capatina a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Grigorii Mazarenco in interesele lui Lilian Capatina,
Manuela Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta Cdpatina si Sofia Capatina, casatd
hotérirea primei instante si emisa o noud hotarire de admitere partiald a actiunii. A
fost incasat de la IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul lui Lilian
Capatind, Manuela Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta Capatina si Sofia Capatina
cheltuielile de cazare in suma de 100 euro, cheltuielile de alimentatie Tn suma de
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37,3 euro, cheltuielile de transportare pina la aeroport in suma de 50 euro;
compensatia in marime de 250 euro pentru fiecare membru a familiei, care detine
bilet de avion, in total 1250 euro, prejudiciul moral in marime de 50 euro pentru
fiecare membru a familiei, in total 250 euro si cheltuielile de judecata, dintre care
150 lei- taxa de stat si 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 mai 2016, iS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, IS CA ,,Air Moldova” in motivarea recursului a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia instanta a
aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 1021 alin. (1)
Codul civil, deoarece norma data nu poate fi aplicata la litigiul in cauza pentru ca
este o norma specialda ce reglementeaza exclusiv raporturile de transportare a
bunurilor si nu de transportare a pasagerilor. lar, in cazul de speta sunt aplicabile
prevederile art. 268 lit. d) din Codul civil, si prin urmare, considera ca actiunea in
cauza a fost depusa tardiv.

La 30 mai 2016, SRL ,,Solei Turism”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Mai indica, recurentul SRL ,,Solei Turism”, in motivarea recursului ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel deoarece a aplicat legea care nu trebuia sa
fie aplicatd si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Considerd ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 268 Codul civil
si s nu aplice prevederile art. 1021 Codul civil, ceea ce corect a facut prima
instanta.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 martie 2016. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a
recurentilor la data de 28 martie 2016, insa careva date despre receptionarea
deciziei instantei de apel lipsesc, astfel recursurile declarate la 26 mai 2016 si 30
mai 2016 se considera a fi depuse in termen.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 iulie 2016 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi
primei instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotarirea primei instante.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la data de 27 martie 2015,
avocatul Grigorii Mazarenco a depus cerere de chemare in judecata in interesele lui
Lilian Capatina, Manuela Capatind, Nicoleta Capatind, Julieta Capatina si Sofia
Capatind prin care a solicitat incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” prejudiciul
material in suma totala de 187,3 euro, care se compun din 100 euro cheltuieli de
cazare, 37,3 euro — cheltuieli de alimentatie, 50 euro — cheltuieli de transport,
compensatiile prevazute de legislatia in vigoare de 250 euro pentru fiecare membru
a familiei, care detine bilet de avion, repararea prejudiciul moral si anume 100 euro
pentru fiecare membru a familiei, care detine bilet de avion, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Judecind pricina in fond, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii ca
fiind depusa peste termen cererea de chemare in judecatad a Manuelei Capatina,
Lilian Capatina, Nicoletei Capatina, Julietei Capatind si Sofiei Capatind impotriva
IS CA ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
concluzionind ca in baza art. 268 lit. d) Codul civil actiunile privind litigiile ce
izvordsc din contractul de transport se prescriu in termen de 6 luni. Stabilind ca
dreptul la actiune pentru parti a aparut la 22 iunie 2014, adica data aminarii cursei
aeriene, iar actiunea in judecata a fost depusa abia la 27 martie 2015, adica cu
omiterea termenului de prescriptie.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de cdtre Lilian Capatina,
Manuela Capatind, Nicoleta Capatina, Julieta Capatind si Sofia Capatina, cerind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Instanta de apel, examinind temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante
a admis apelul declarat de catre Lilian Capatind, Manuela Capatina, Nicoleta
Capatina, Julieta Capatind si Sofia Capatina, casind hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii.

In sustinerea solutiei date instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe
prevederile art. 1021 alin. (1) Codul civil si a stabilit ca actiunea de lezare a
drepturilor apelantilor a survenit la 23 iunie 2014, iar actiunea in judecatd a fost
inaintata de catre apelantii —reclamanti la 27 martie 2015, si reiesind din faptul ca
actiunea a fost depusd in interiorul termenului de 1 an, a considerat ca prima
instantad gresit a respins actiunea ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Judecind recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, si prin urmare
neintemeiat a ajuns la concluzia sus-enuntata, pe cind, in spetd, prima instantd a
emis o concluzie legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani, iar potrivit art. 268 lit. d) Codul civil, se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind litigiile ce izvorasc din contractul de transport.



Prin urmare, termenele de prescriptie se referd la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Aceasta este o perioada de timp
pentru adresare in instanta de judecata cu cereri de apdrare sau exercitare silitd a
drepturilor sau a intereselor protejate de lege. Stabilirea termenelor de prescriptie
este indreptata spre asigurarea functiondrii normale a circuitului civil.

Conform art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Astfel, prima instantd temeinic si legal a stabilit ci IS Compania Aeriani
,,Air Moldova” in calitate de transportator urma sa asigure transportarea pe cale
aeriana a pasagerilor Manuela Capatina, Lilian Capatina, Nicoleta Capatina, Julieta
Capatina si Sofia Capatina, plecarea fiind de la Larnaca 22 iunie 2014 ora 14:30,
iar destinatia fiind Chisindu 22 iunie 2014 ora 18:50. Cursa aeriand Larnaca-
Chisinau a fost amanata, iar decolarea a avut loc la 23 1tunie 2014 ora 02:50.

La 27 iunie 2014, Capatina Manuela s-a adresat catre ,,Air- Moldova” cu o
pretentie (f.d 9-10) privind recuperarea cheltuielilor si a prejudiciului cauzat prin
amanarea zborului.

In circumstantele date, corect prima instanti a stabilit ci anume de la 22
iunie 2014 - data amanarii cursei aeriene, pentru partile reclamante a aparut dreptul
la actiune. Pe cind reclamantii s-au adresat cu cerere de chemare in judecata abia la
27 martie 2015, adicd peste termenul de 6 luni prevazut de lege pentru apararea pe
calea intentdrii actiunii civile in instanta de judecata.

Or, conform art. 271 Codul civil actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanel in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond.

Din actele pricinii este cert faptul ca aceastd conditie este intrunita, deoarece
reprezentantul partii parate a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Mai mult, in cererea de chemare in judecatd nu se solicitd repunerea in
termenul de prescriptie si niCi in instantd nu se invoca motivele omiterii acestuia.

Prin urmare, este justa concluzia instantei de fond referitoare la faptul ca
prin admiterea unei cereri de chemare in judecatd depusa tardiv cu omiterea
termenului de prescriptie extinctivd S-ar incdlca grav drepturile si libertatile
justitiabilului care se afla pe pozitie de egalitate si ar mai incalca flagrant principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotaririi primei instante si emitere a unei noi hotariri de admitere a
actiunii, fiind intemeiatd critica recurentilor in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatilor-intimati, a dat o apreciere
arbitrara probelor si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante
de respingere a cererii de chemare in judecatd ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de
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drept material, cu aprecierea juridicd cuvenita a probelor in conformitate cu art.
130 CPC si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 CPC. Instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 14, 960 alin. (1), 986 1422, 1423 Codul civil,
ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri nelegitime si neintemeiate.

Asadar, solutia datda de prima instanta conform normelor de drept material
enuntate este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii i corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, Tnsa normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate, de
a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova” si Societatea cu raspundere limitata ,,Solei Turism”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 iulie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Iui Lilian Capatina, Manuela Capatina,
Nicoleta Capatina, Julieta Capatina si Sofia Capatind impotriva Intreprinderii de
Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



