Dosarul nr.2ra-2223/16

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — Gh. Birsan
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

TNCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolii Jurcov in pricina civila la actiunea lui Anatolii Jurcov Tmpotriva Liliei
Turcan si Nicolae Titov privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 07 iunie 2016,

CONSTATA:

Anatolii Jurcov la data de 16 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Liliei Turcan si Nicolae Titov privind repararea prejudiciului
moral Tn cuantum de 50 000 euro ( f.d.2-3)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd Tmpreuni cu Jurcov Vitalii au
depus documentele pentru privatizarea apartamentului 20 din str. 31 August 1989, nr.
4/1, or. Donduseni.

Prin hotarirea din 12 iunie 2015 Oficiul Cadastral Donduseni a refuzat in
eliberarea documentelor necesare pentru inregistrarea si privatizarea apartamentului,
motivindu-si refuzul pe faptul ca, apartamentul apartine altui proprietar, care a
inregistrat dreptul in baza hotaririi Judecatoriei Donduseni din 06 septembrie 2004,
prin care s-a recunoscut valabil contractul de vinzare- cumparare a apartamentului nr.
20 din str. 31 August 1989, nr.4/1, or. Donduseni, incheiat intre Anatolii Jurcov si
Nicolae Titov.

Mentioneaza, ca a contestat hotarirea Judecatoriei Donduseni din data de 06
septembrie 2004, care prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2011 a fost
casati cu remiterea cauzei la rejudecare. In urma rejudecarii, prin hotirirea
Judecatoriei Donduseni din 04 decembrie 2012 s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de Nicolae Titov ca fiind neintemeiata ( f.d. 28).



Fiindcd pind la anularea hotaririi Judecatoriei Donduseni din 06 septembrie
2004 apartamentul litigios a fost vindut altei persoane, considera ca piritii l-au
prejudiciat material si a solicitat de la el 0 compensatie baneasca in suma de 50 000
euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 29 februarie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii Jurcov ca fiind neintemeiata ( f.d.
70).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 17 martie 2016
Anatolii Jurcov a depus apel, prin care a solicitat anularea hotaririi, emiterea unei
hotariri noi, prin care sa fie incasata suma de 50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral
( .d.84-85).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 07 iunie 2016 s-a respins cererea
de apel depusa de Anatolii Jurcov, s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Edinet din data
de 29 februarie 2016 ( f.d. 129).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 iulie 2016 Anatolii
Jurcov a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei si hotaririi primei instante
cu adoptarea unei noi hotariri de admitere a actiunii ( f.d. 145-146).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 07
iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal.

Recursul depus la data de 26 iulie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Anatolii Jurcov
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spet, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Anatolii Jurcov asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anatolii Jurcov inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolii Jurcov Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 in pricina civila la actiunea lui
Anatoliit Jurcov impotriva Liliei Turcan s$i1 Nicolae Titov privind Incasarea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



