prima instanta: A. Catana dosarul nr.2ra-1677/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii : Valentina Clevadi, [on Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/340,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/340 impotriva lui Andrei Bratan cu privire la
demolarea constructiet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/340 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 noiembrie
2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 mai 2014, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340 a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Andrei Bratan cu privire la
demolarea constructiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/340 gestioneazd blocul locativ cu apartamente proprietate
privata a mai multor persoane, amplasat in mun. Chisinau, str-1a, 2 Ciocirliei, 6/1.
In imediata vecinitate a terenului pe care este construit blocul locativ mentionat,
este amplasat un alt teren pentru constructii, cu nr.cadastral 0100202579,
apartinand cu drept de proprietate privatd piritului Bratan Andrei, domiciliat in r-
nul Ciadir-Lunga, s.Besghioz, str. Boris Glavan, 4. Pe respectivul teren, piritul a
inceput sd construiasca, supra-etajat, o casd de locuit (bloc locativ cu multe
apartamente) izolata, libera pe cele patru fatade, cu regim de inaltime
Subsol+Parter+4FEtaje, amplasatd in imediata vecinatate, avind unul dintre pereti
situat nemijlocit pe linia de demarcare dintre terenul care apartine piritului si
acostamentul drumului public adiacent, fara respectarea distantei minime de la
hotar. Procesul de constructie a imobilului este dirijat In mod arbitrar in numele
piritului Andrei Bratan de catre citeva persoane terte, printre care Russu Denis,
Pridorojnii Victor, Zamos Eduard si Zamos Olga.

A mai mentionat reclamantul cd, constructia neautorizata este efectuatd de
catre pirit in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
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permisive, cu Incdlcarea grosoland a normativelor in constructii, in lipsa panoului
informativ obligatoriu, continind informatii generale despre obiectul in constructie,
in lipsa personalului responsabil, autorizat si licentiat in domeniu.

Relevd reclamantul, cd, imediat dupa demararea lucrarilor de constructie,
locatarii blocului administrat de catre reclamant au cerut in repetate rinduri
piritului, prin intermediul persoanelor susmentionate, incetarea lucrarilor de
constructie neautorizate, insa cerintele au fost ignorate, fapt pentru care a fost
sesizata Inspectia de Stat in Constructii. Astfel, in rezultatul controlului efectuat de
Inspectia de Stat in Constructii, la data de 16 ianuarie 2014 a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.AA 0002300, incriminandu-i savarsirea
contraventiei, prevazute de art. 179 Codul contraventional - constructii
neautorizate.

Tot la aceiasi data, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia de
sistare a lucrarilor de constructie, nsa, piritul si reprezentantii lui nu au sistat
lucrarile ilegale, accelerind la maximum ridicarea blocului locativ.

Considera ca, prin ridicarea constructiei neautorizate in lipsa actelor
permisive mentionate, precum si a acordului de vointa al vecinilor, piritul a
incélcat cerintele art.377 si art.379 Codul civil.

Prin urmare, cere Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340
obligarea piritului la demolarea constructiei capitale neautorizate,- casa de locuit
(bloc locativ) izolata, libera pe cele patru fatade, cu regim de indltime
Subsol+Parter+4Etaje, amplasata pe imobilul cu nr. cadastral 0100202579, situat in
mun. Chisindu, str-la. Ciocirliei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Impotriva hotaririi primei instante, la 11 noiembrie 2015 Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/340 a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340 si a fost
mentinutd hotarirea primei instante.

La 24 mai 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si1 hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotaririle instantelor de
judecata deoarece 1n cererea de apel recurentul a expus motivele netemeiniciei
hotararii instantei de fond, insa la data de 29 martie 2016 Curtea de Apel Chiginau
a respins neintemeiat apelul, fard sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, ba mai mult, In motivarea deciziei, instanta de apel nu s-a expus
asupra a niciunui motiv invocat in cererea de apel.

Curtea de Apel Chisinau, in mod selectiv a repetat circumstantele constatate
de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau care la randul sdu a repetat intocmai
afirmatiile intimatului expuse in referinta, fara a le da o apreciere obiectiva.

Atat la judecarea pricinii in prima instanta cit si la examinarea cauzei in fata
instantei de apel se constatd o atitudine pur formald a judecdtorilor care au
participat la examinarea pricinii, judecatorii n-au fost in cunostintd de cauza cu
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materialele pricinii, fapt care a conditionat aprecieri arbitrare si nefondate chiar si
ceea ce tine de chestiuni de importantd majora cu incidenta negativa directa asupra
dreptului la un proces echitabil.

Nu s-a luat in consideratie si nu a fost data o apreciere faptului ca la 06
martie 2014 intimatul a obtinut Certificatul de urbanism nr. 124i/14, iar la 01
aprilie 2014 a obtinut autorizatia de constructie nr. 61-c/14, iar constructia o
efectueaza in baza proiectului nr. 38/2013 avizata la 07 martie 2014, proiectul nr.
38/2013 a fost elaborat mult inaintea obtinerii certificatului de urbanism, iar insasi
scopul eliberarii certificatului de urbanism este pentru proiectare.

Ridicarea constructiei neautorizate in lipsa actelor permisive mentionate,
precum si a acordului de vointd al vecinilor (apelantului), constructia data fiind
amplasatda Tn zona RIb (constructia unei case unifamiliale), care nu permite
amplasarea unei case S+P+4E (6 nivele, subsol+partier+4 etaje), intimatul a
incdlcat In mod deliberat normele legale in vigoare, inclusiv si cele privite din
perspectiva dreptului de vecinatate, in special art. 377 si 379 Codul civil.

Ridicarea de catre intimat a constructiei supra etajate neautorizate,
constructia datd fiind amplasata in zona Rlb (constructia unei case unifamiliale),
care nu permite amplasarea unei case S+P+4E (6 nivele, subsol+partier+4 etaje), in
speta in lipsa actelor legale permisive construite prin sine un pericol sporit la viata
si sdnatatea locatorilor blocului administrat de reclamant, determinat de riscul unei
iminentei prabusiri a constructiei ilegale peste terenul reclamantilor, fapt care pune
in dizgratie si dispozitiile art. 380 Codul civil.

Considera ca, instanta de apel, in speta, a ignorat probele apelantului punind
la baza hotaririi doar cele invocate de intimat, care nu sunt pertinente sau sunt
inadmisibile. Or, contrar prevederilor art. 130 alin. (1) CPC, instanta a dat o
apreciere arbitrard a probelor, dupa bunul plac, dar nu dupa intima convingere. Din
aceste considerente in decizia instantei de apel, nu sunt reflectate motivele
concluziilor sale privind admiterea argumentelor intimatului, si respingerea
probelor, argumentelor apelantului, se constatd si lipsa argumentarii preferintei
unor probe fatd de altele. Prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor
la argumentele esentiale invocate de parte in judecata, hotarirea judecatoreasca se
considera nemotivata.

La 19 iulie 2016, avocatul lon Malanciuc in interesele lui Andrei Bratan a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, deoarece la 30
martie 2016 Curtea de Apel Chigindu a expediat partilor copia deciziei redactate,
iar la 24 mai 2016 Asociatia de Coproprietari in Condominiu a declarat recurs.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand actiunea in instanta de
judecata impotriva lui Andrei Bratan, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/340 a solicitat obligarea proprietarului Andrei Bratan sa demoleze
constructia capitald sub forma de casa de locuit (bloc locativ) izolata, libera pe cele
patru fatade, cu regim de indltime Subsol+Parter+4Etaje, amplasata pe imobilul cu
nr. cadastral 0100202579, situat in mun. Chisinau str. Ciocirliei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii §1 respingerii acesteia.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/340, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, respingandu-|
CU mentinerea hotaririi primei instante, motivind ca pe parcursul examindrii pricinii
nu s-a demonstrat cu certitudine o careva incalcare, ce ar obliga piritul la
demolarea constructiei sus-mentionate, iar apelantul nu a prezentat probe care ar
confirma netemeinicia hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca atit prima instantd cit si instanta de apel au
solutionat corect litigiul dedus judecatii si la emiterea hotaririlor au aplicat corect
normele de drept material si procedural reiesind din urmatoarele.

Din actele dosarului si anume conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.55/340 are
sediul pe str-la. Ciocarliei, 2 nr.6/1, mun.Chisinau (f.d.11). Conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 03 aprilie 2014, rezulta ca Andrei Bratan a devenit
proprietarul terenului cu suprafata de 0,0614 ha din str. Ciorcirliei, mun.Chisinau
cu nr. cadastral 0100202.579 in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1718
incheiat la data de 03 septembrie 2012 (f.d.19). Prin certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 124i/14 din 06 martie 2014, valabil pina la 06 martie 2014, lui Bratan
Andrei 1 s-a permis construirea unei case de locuit izolate, cu regimul de indltime
din S(D)+P+2E+M in S+P+4E (f.d.43). Prin autorizatia de constructie nr.61-c/14
din 01 aprilie 2014, de catre Primaria mun.Chisindu a fost autorizatd construirea
unei case de locuit izolate, cu regimul de inadltime S+P+4E (f.d.45). Prin dispozitia
Primariei mun.Chisindu nr.5601-d din 24 iunie 2014 s-a dispus anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 124 i/14 din 06 martie 2014
(f.d.55).



Conform art. 376 Codul civil, dacd dreptul proprietarului este incalcat in alt
mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii.

lar, conform art. 379 alin. (1), (2) Codul civil, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se
poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod
inadmisibil asupra terenului sau. Daca constructia sau instalatia a fost ridicata
respectindu-se distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea
exploatdrii acestora poate fi ceruta doar in cazul in care afectarea inadmisibild s-a
produs in mod evident.

Astfel, reiesind din normele de drept material enuntate si situatiei de fapt
stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, atit instanta de apel cit i prima instanta corect au
respins actiunea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/340 privind
obligarea piritului la demolarea constructiei capitale neautorizate, - casa de locuit
(bloc locativ) izolatd, libera pe cele patru fatade, cu regim de Tindltime
Subsol+Parter+4FEtaje, amplasata pe imobilul cu nr. cadastral 0100202579, situat in
mun. Chiginau, str-la. Ciocirliei, or, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica 1n constructii nr.126 din 26 mai 2014, efectuat de catre expertul judiciar
Achimov Anatol, demararea constructiei bunului imobil respectiv nu impiedica
procesul de insolare §i nu creeazd incomoditati locatarilor bunului imobil din
preajma situat pe adresa str-la. 2 Ciocirlie1, nr.6/1, mun.Chisinau, iar calculul
insolarii bunului imobil in diferite perioade a zilei-rasarit soare, amiaza, apus de
soare nu depaseste limita admisibila (f.d. 104-113).

Totodata, prin raportul investigatiilor inginero-geologice, efectuat de catre
Institutul de Geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru ,,Ingeocad” pentru obiectul:
,,Lestarea pilonilor pe str. Ciocirlia 5, or. Chisinau” s-a concluzionat ca pilonii de
la obiectul dat corespund tuturor cerintelor ingineresti (f.d.123-139).

La fel, conform concluziilor verificatorului de proiecte - Pascal Ion, in urma
cercetarii documentatiei de proiect pentru constructia casei de locuit din str.
Ciocirliei mun. Chiginau s-a concluzionat ca documentatia de proiect verificata a
fost recomanda pentru aprobare (f.d. 135).

Mai mult, atit in cadrul examinarii pricinii in instanta de apel cit si in
instanta de fond Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/340 nu a
demonstrat cu certitudine o careva incalcarea inadmisibila, ce ar obliga pe Andrei
Bratan la demolarea constructiei sus-mentionate.

Relevant cazului din spetd este si faptul, ca lucrarile de constructie a
imobilului din litigiu a demarat in baza certificatului de urbanism nr.124i/14 din 06
martie 2014 si autorizatiei de construire nr.61-c/14 din 01 aprilie 2014, iar
legalitatea dispozitiei Primariei mun. Chisindu nr.5601-d din 24 iunie 2014, prin
care s-a dispus anularea acestor acte constituie obiectul unui litigiu aparte care se
afld pe rolul instantelor judecatoresti.

Instanta de recurs mai considera drept intemeiata concluzia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la aceea ca prerogativa exclusivda de a verifica
calitatea in constructii, constructiile neautorizate si interventii neautorizate la
constructiile existente o are in exclusivitate Inspectia de Stat in Constructii, care
este investita cu dreptul de a atrage orice persoana la raspundere contraventionala,

5



cit si a dispune demolarea constructiilor neautorizate si remedierea constructiilor
afectate Tn urma interventiilor neautorizate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, solutia datd de instanta de apel si prima instanta cu
privire la respingerea actiunii este legala si intemeiatd, care au cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat in
conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentului sunt neintemeiate si nu
pot fi retinute cu atit mai mult ca argumentele date au servit obiect de studiu si in
instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia de Coproprietari In Condominiu
nr. 55/340.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/340 impotriva lui Andrei Bratan cu privire la demolarea constructiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



