prima instanta: |. Dutca dosarul nr.2rc-786/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Junitex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Junitex” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Dacia-2000” cu
privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care
cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Iunitex” a
fost respinsa ca fiind inadmisibila,

constata:

La 04 august 2014, SRL ,,Iunitex” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dacia-2000” solicitind obligarea piritului sa demoleze gardul
capital din beton armat construit pe terenul cu nr. cadastral 0100311262, amplasat
in mun. Chisindu, str. Ginta Latind 17/3; obligarea piritului sa nu tulbure dreptul
reclamantului de posesie asupra constructiei cu nr. cadastral 010031134801 si
asupra terenului cu nr. cadastral 0100311348 amplasate in mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batrin nr.2.

La 09 decembrie 2015, SRL ,,Iunitex” a depus cerere de asigurare a actiunii
prin care a solicitat obtinerea pentru reclamantd si a persoanelor autorizate de
aceasta a permisiunii de acces la constructia cu numarul cadastral 010031134801 si
terenul cu numarul cadastral 0100311348 amplasate in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batrin nr.2, prin terenul cu numarul cadastral 0100311262 amplasat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latind 17/3 ce apartine SRL ,,Dacia 2000, pina la solutionarea
pricinii n fond.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii a indicat ca, in temeiul deciziei
nr.6/25-52 din 25 octombrie 2012 a Consiliului Chisindu, prin care s-a decis
transmiterea cu titlu de arenda SRL ,,Dacia 2000 lotul de pamint din str. Ginta
Latina, 17/3, Primaria a incheiat contractul de arenda funciara nr.5955/2012,
privind transmiterea in arendd a terenului indicat mai sus, iar dupa ce piritul a
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obtinut terenul respectiv a ingradit acest teren construind un gard capital din
beton armat.

Mentioneaza ca, recent a aflat ca piritul a solicitat Consiliului municipal
Chisindu permisiunea de a privatiza terenul nominalizat, adresindu-se cu demers
fatd de instantele judecatoresti privind interziCerea privatizarii sau transmiterii in
proprietate a terenului.

Afirma ca, prezenta gardului construit in mod ilegal de catre pirit a ingradit
accesul reclamantului la constructia cu numarul cadastral 010031134801 si terenul
cu numarul cadastral 0100311348, fapt ce genereaza imposibilitatea de a finaliza
lucrarile de constructie a acestui imobil, precum si pe faptul ca exista probabilitatea
ca pe durata examinarii cauzei piritul ar putea incerca sa ridice si alte constructii
ilegale.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015,
a fost respinsa cererea inaintatd de reprezentantul reclamantei SRL ,Iunitex”,
Bizdiga Anatolie privind asigurarea actiunii.

La 25 ianuarie 2016, SRL ,lunitex” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de fond din 10 decembrie 2015, iar la 26 februarie 2016 a depus
recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu solutionarea
prin decizie problema in fond si admiterea cererii privind asigurarea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 recursul declarat
de catre reprezentantul SRL ,,Iunitex”, Anatolie Bizdiga a fost respins ca tardiv si a
fost mentinuta incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 10 decembrie
2015.

La 12 aprilie 2016, SRL ,,lunitex”, in temeiul art. 449 lit.b) CPC, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs Cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 cererea de revizuire
depusa de catre reprezentantul SRL ,,lunitex”, Anatolie Bizdiga a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

La 28 iunie 2016, SRL ,Jlunitex” a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si emiterca unei incheieri de admitere a cererii de
revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus 1n afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost respinsa cererea SRL
,HJunitex” privind asigurarea actiunii.

La 25 ianuarie 2016, SRL ,lunitex” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de fond din 10 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului,



3
casarea incheierii, cu solutionarea prin decizie problema in fond si admiterea
cererii privind asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins ca fiind
tardiv recursul declarat de catre SRL ,lunitex” si a fost mentinutd incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 10 decembrie 2015.

La 12 aprilie 2016, SRL ,Iunitex”, in temeiul art.449 lit.b) CPC, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs CuU
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de recurs.

Curtea de Apel Chigindu, prin incheierea din 26 mai 2016 a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Iunitex”.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea instantei de apel, recurata de catre SRL ,,Iunitex”, a fost emisa la 26 mai
2016.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 26 mai 2016 la
examinarea cererii de revizuire a fost prezent reprezentantul SRL ,,Iunitex” —Deleu
lulia, care a si cunoscut despre rezultatul examinarii cererii de revizuire, fiind
pronuntat in aceiasi zi, 26 mai 2016, dispozitivul incheierii. Cu toate acestea
cererea de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 26 mai 2016 a fost
depusa la 28 iunie 2016, adica cu depasirea termenului prevazut de art.425 CPC.

Mai, mult ca atit, instanta de recurs retine ca recurentul odata cu depunerea
cererii de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la
28 iunie 2016, adica cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi
indicat vre-un motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Junitex” urmeaza a fi respins
ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Incuviintarea exercitdrii unei
cai ordinare in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar lnsemna de fapt incalcarea
principiului securitétii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie
2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Iunitex”, ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Junitex” ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



