Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-800/16
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V].Brasoveanu

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Cocos Emilia si recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Horus” in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata 1naintata de Cocos Emilia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Horus” privind
constatarea executarii in termen a obligatiei, incasarea penalitatilor si cheltuielile de
judecatd si cererea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Horus”
impotriva lui Cocos Emilia privind constatarea executdrii contractului de investitii si
incasarea platilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care s-a
admis partial cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a acordat apelantei un
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat,

CONSTATA:

La 23 octombrie 2013, Cocos Emilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Horus” privind constatarea executdrii In termen a
obligatiei, Incasarea penalitdtilor si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.06.2014 a fost
primitd cererea reconventionala finaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Horus”
impotriva lui Cocos Emilia privind constatarea executarii contractului de investitii si
incasarea platilor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24.12.2015 s-a respins
cererea de chemare 1n judecata initiala depusa de Cocos Emilia impotriva Societatea
pe Actiuni ,,Horus”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind
constatarea neexecutarii in termen a obligatiei Societatea pe Actiuni ,,Horus” in
partea ce tine de transmiterea lui Cocos Emilia a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.109 din mun. Chisinau str. Albisoara, 82/8; incasarea penalitatilor
pentru intarzierea eliberarii actului final de predare-primire a apartamentului nr.109
din mun. Chisinau str. Albigoara, 82/8 din 01.11.2011 panad la momentul predarii,
februarie 2014, in marime de 933 660 euro; a sumei de 581,11 lei, drept cheltuieli la
inregistrarea dreptului de proprietate; a sumei de 1 475,01 lei, ca cheltuieli pentru
materiale de constructie; 5 000 lei, drept prejudiciu material si a prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei, ca neintemeiata.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Horus”.

S-a incasat de la Cocos Emilia in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Horus”
suma de 3 045,96 lei, rezultata din neachitarea serviciilor comunale, impozitului pe
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imobil si costul dosarului cadastral, conform contractului nr.212/08 din 01.08.2008
si a sumei de 2 460 lei, ca platd pentru executarea lucrarilor, conform actului
nr.1582 din 17.10.2011. In rest pretentiile din cererea de chemare in judecati
reconventionald depusd de Societatea pe Actiuni ,,Horus” privind constatarea
executarii integrale a obligatiunilor contractului de investitii in constructia
complexului locativ nr. 212/08 din 01.08.2008 si acordului aditional nr.145/09 din
19.08.2009, s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat de la Cocos Emilia in
beneficiul Societatea pe Actiuni ,,Horus” cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat In marime de 270 lei. S-a incasat de la Cocos Emilia in beneficiul statului
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii,
pentru pretentiile respinse, in marime de 25 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Cocos Emilia a depus cererea
de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata de catre Cocos
Emilia sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Cocos Emilia. S-a acordat apelantei Cocos Emilia, un
termen pana la data de 14.03.2016 pentru lichidarea neajunsurilor s1 anume
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat. S-a comunicat
ca sedinta de judecatd este numitd pentru data de 15.03.2016, ora 12:00, si s-a
explicat apelantei Cocos Emilia ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, nu va fi depusa cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat,
cererea de apel va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, s-a respins recursul
declarat de Cocos Emilia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2016.

La 25 aprilie 2016, Cocos Emilia reprezentata de Cocos Mariana a depus 0
cerere de scutire partiala de la plata taxei de stat in apel, invocand faptul ca este
pensionara si a anexat dovada achitarii taxei de stat in suma de 1000 lei.

La 14 iulie 2016, S.R.L.,,Horus” a depus o cerere, prin care solicitd inlocuirea
S.A. ,Horus” cu succesorul ei in drepturi si obligatii, S.R.L. ,Horus”, IDNO
100260011498, adresa juridica: mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 4/10, in dosarul
nr. 2a-520/16, Cocos Emilia impotriva S.R.L. ,,Horus” privind constatarea
neexecutarii in termen a obligatiei, incasarea penalitatilor si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a admis cererea
S.R.L. ,,Horus” cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi.

S-a inlocuit S.A. ,,Horus” cu succesorul ei in drepturi si obligatii, S.R.L.
,,Horus”, IDNO 100260011498, adresa juridica: mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu,
4/10, in dosarul nr. 2a-520/16, Cocos Emilia Tmpotriva S.R.L. ,,Horus” privind
constatarea neexecutarii in termen a obligatiei, Incasarea penalitdtilor si a
cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial cererea de scutire de la plata taxei de stat, depusa de Cocos
Emilia.

S-a scutit Cocos Emilia de la plata taxei de stat in apel, in marime de 15 952.5
lei si s-a acordat apelantei Cocos Emilia, un termen suplimentar pana la 18
octombrie 2016, ora 11:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2000 lei.



S-a explicat apelantei ca daca indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale, si se va
examina 1n fond, in caz contrar survin consecintele de restituire a cererii de apel 1n
baza art. 369 CPC RM.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.07.2016, Cocos
Emilia la 28.07.2016 a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursululi,
casarea incheierii instantei de apel din 19.07.2016 in partea ce tine de obligarea
apelantei la achitarea suplimentara a taxei de stat in marime de 2 000 lei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii depuse de Cocos Emilia
cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, cu dispunerea examinarii in
fond a cererii de apel.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate in
partea obligarii achitarii suplimentare a taxei de stat, considerand ca taxa de stat in
marime de 1000 lei achitatd de catre apelantd este suficientd si chiar in surplus
pentru admiterea cererii de apel spre examinare, tinand cont ca aceasta a renuntat la
pretentiile cu privire la incasarea penalitatilor.

La 29 iulie 2016, S.R.L. ,,Horus” a inaintat cerere de recurs nemotivat iar la
25.08.2016 a prezentat recurs motivat prin care solicitd admiterea recursului, casarea
partiala a incheierii instantei de apel din 19.07.2016 in partea scutirii apelantei
Cocos Emilia de la plata taxei de stat in marime de 15952,5 lei cu acordarea
termenului suplimentar de pana la 18.10.2016 pentru a prezentat dovada platii taxei
de stat in marime de 2000 lei si solutionarea pricinii in fond prin restituirea cererii
de apel.

In argumentarea recursului inaintat SRL ,,Horus” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia Incheierii recurate, mentionand ca cererea de scutire a taxei de stat a
fost examinatd deja si are calitate de lucru judecat conform deciziei definitive si
irevocabile a CSJ din 20.04.2016. Totodata, considera ca Cocos Emilia nu se afla
intr-o situatie materiald grea precum sustine, ci lucreaza in calitate de contabil sef la
Asociatia de coproprietarei In condominium nr. 55/269, anexand la recurs factura
din 16.05.2016 cu semnatura dumneaei in calitatea pe care o detine, de asemenea
indica ca Cocos Emilia detine in proprietate doua apartamente, anexand 2 extrase
din Registrul bunurilor imobile.

Prin referinta prezentata la 08.09.2016, SRL ,Horus” solicita respingerea
recursului inaintat de Cocos Emilia si admitereca recursului prezentat de SRL
,,Horus”.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursurile
neintemeiate si pasibile de a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de a nu da curs cererii de apel — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.



Potrivit materialelor cauzei, la 25 aprilie 2016 Cocos Emilia a depus cerere de
scutire partiala de la plata taxei de stat n apel, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 19 iulie 2016 s-a admis partial cererea de scutire partiala de la plata
taxei de stat, depusa de Cocos Emilia, s-a scutit Cocos Emilia de la plata taxei de
stat in apel, Tn marime de 15 952,5 lei si s-a acordat apelantei un termen suplimentar
pana la 18 octombrie 2016, ora 11:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 2 000 lei.

In conformitate cu art. 83 CPC RM taxa de stat reprezintd o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Art. 84 CPC RM, prevede ca se impune cu taxd de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.85 alin. (4) CPC al RM, in functie de situatia
materiala, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (instanta judecatoreascd) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel just a stabilit cd taxa de stat
pentru examinarea apelului declarat de Emilia Cocos constituie suma de 15 952, 5
lei, totodata indicand ca apelanta a achitat suma de 1000 lei cu titlu de taxa de stat
in apel, 1n rest a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, invocand faptul ca
este pensionara.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a mentionat ca
simpla invocare a prevederilor art. 85 alin.(4) CPC, fara a anexa careva probe
plauzibile intru argumentarea situatiei financiare dificile nu serveste temei de
admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Cu referire la argumentul recurentei Cucos Emilia ca la 19.07.2016 a depus
cerere de renuntare la pretentiile cu privire la incasarea penalitatii in marime de 933
660 Euro de la SRL ,,Horus”, tinand cont de decizia CSJ din 20.04.2016 prin care
Colegiul a motivat faptul ca litigiul dintre Cocos Emilia si SRL ,,Horus” nu cade sub
incidenta prevederilor Legii cu privire la protectia consumatorilor, nefiind aplicabila
nici Recomandarea nr. 4 a CSJ din 01.11.2012, iar aceste penalitati au fost calculate
in baza Legii sus mentionate, instanta de recurs il considera neintemeiat,
mentionand ca Cucos Emilia actionand cu rea credintd nu a inaintat cererea de
renuntare la pretentiile cu privire la incasarea penalitatii la 19.07.2016, ora 10:00
cand a avut loc sedinta instantei de apel, ea fiind prezenta fapt confirmat in procesul
- verbal al sedintei, a inaintat cererea la ora 15:50 (f.d. 42), cu mult timp dupa
finisarea sedintei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel nu a
avut posibilitate sa se pronunta asupra cerintei invocate in cerere.

In ceia ce priveste argumentul recurentei SRL ,,Horus” precum ci cererea de
scutire a taxei de stat a fost examinata deja si are calitate de lucru judecat conform



deciziei definitive si irevocabile a CSJ din 20.04.2016, Colegiul il apreciaza critic,
deoarece prin decizia CSJ din 20.04.2016 s-a examinat recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor iar prin recursul declarat la
28.07.2016 de catre Cocos Emilia instanta de recurs examineaza legalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19.07.2016 prin care s-a admis partial cererea
de scutire de la plata taxei de stat, s-a scutit Cocos Emilia de la plata taxei de stat in
apel in marime de 15 952,5 lei si i s-a acordat apelantei un termen suplimentar
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2000 lei.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurenti
Cocos Emilia si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Horus” nu se incadreaza in
temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursurile urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
iulie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping cererile de recurs declarate de Cocos Emilia si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Horus”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cocos Emilia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Horus” privind constatarea executarii
in termen a obligatiei, Incasarea penalitatilor si cheltuielile de judecata si cererea
reconventionald inaintatd de Societatea cu raspundere Limitata ,,Horus” impotriva
lui Cocos Emilia privind constatarea executarii contractului de investitii si incasarea
platilor.

Decizia este irevocabild din momentul adoptarii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



