Prima instata: Judecatoria Balti
Juidecator: D. Stanila

Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2r-821/16
Judecatori: T.Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Marteniuc
Ruslan cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care cererea
de apel depusi de citre Intreprinderea Municipald ,Incaso” Societate cu
Réaspundere Limitata a fost restituita ca fiind tardiva,

CONSTATA:

La data de 13 ianuarie 2016, IM,,Incaso” SRL a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui Marteniuc Ruslan, prin care a solicitat Incasarea datoriei
rezultate din contractul incheieat cu ICS,,Jutecredit” SRL.

In motivarea actiunii, a mentionat reclamantul ci la data de 23.01.2014 intre
ICS ,,Jute Credit" SRL in calitate de creditor, si Marteniuc Ruslan in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 565261.

Conform contractului dat, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul Marteniuc Ruslan s-a angajat fatd de ICS ,,Iute Credit"
SRL sd plateasca pe lingd valoarea imprumutului principal, taxa aferenta
contractului de imprumut, dobinda si o penalitate contractuala, care se raporteaza
duratei de intirziere.

La data de 23.01.2014 ICS ,.Iute Credit" SRL si-a onorat obligatiunea sa,
transferind debitorului imprumutul acordat. Necatind la respectarea obligatiunilor
sale de catre ICS ,,Jute Credit" SRL, piritul Marteniuc Ruslan pina la ziua de azi
nu si-a onorat obligatiunile asumate conform contractului nr.565261.

Asupra faptului nerespectarii clauzelor contractuale, piritul a fost instiintat
prin intermediul notificarilor recomandate.

Ulterior, piritul a fost informat si asupra nerespectarii clauzelor
contractuale, precum si asupra rezilierii anticipate a contractului, de altfel, si
asupra obligatiunii acesteia de a returna imprumutul, dobinda calculatd, taxa
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aferenta la contract si penalitatea calculata conform contractului.

Astfel, la momentul rezilierii contractului, datoria piritului Marteniuc
Ruslan fata de ICS ,JIute "Credit" SRL constituia 1222297 lei, incluzind
urmatoarele sume: a. suma principala a contractului de 4386,59 lei, b. taxa
aferenta contractului de 1140,67 lei, c. dobinda conform contractului de 247,99
lei, d. penalitatea contractuala de 5197.72 lei, care este compusa din: - penalitatea
pentru rezilierea anticipatd a contractului de 25% din suma Tmprumutului acordat
si penalitatea pentru intirziere 0,5% din suma datoriei restante de 5775,25 lei
calculate Incepind cu data cesionarii creantei.

Odata ce piritul a efectuat achitdri in suma de 3900 lei, la data inaintarii
cererii de chemare in judecata, datoria piritului a constituit suma de 8322,97 lei.

Soclicitd reclamantul 1M, Incaso” SRL incasarea din contul pirirtului a
sumei cu titlu de datorie contractuala in marime de 8322,97 lei, a cheltuielilor de
judecatad in marime de 800 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 mai 2016, actiunea inaintatd de catre
IM,,Incaso” SRL a fost respinsa.

La 23 iunie 2016, IM,Incaso” SRL a depus apel nemotivat prin care a
solicitat casarea integrald a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 iulie 2016, cererea de apel
depusa de catre IM ,,Incaso” SRL a fost restituitd ca fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1),
lit. b) CPC, mentionind c4, instanta de apel restituie cererea de apel daca acesta a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 12 august 2016
IM, Incaso” SRL a declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursurilor, aceasta a indicat ca, incheierea instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta IM,,Incaso” SRL ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, copia incheierii recurate din
26 iulie 2016 a fost receptionata de citre recurenta IM,,Incaso” SRL la 04 august
2016.

Prin urmare, prin prisma art. 425 C.P.C., completul Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie consider recursul
depus la 12 august 2016 in termen.



La data de 19 august 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Marteniuc
Ruslan copia recursului depus de catre IM,Incaso” SRL cu comunicarea
concomitentd despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii recursului, Marteniuc Ruslan nu a depus referinta in
vederea exprimdrii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate, fapt din care
considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentinad incheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca la 20 mai 2016 a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi primei instante de respingere a actiunii Tnaintate.

Conform procesului-verbal din 20 mai 2016, atit reclamantul M, Incaso”
SRL cit si pirirtul Marteniuc Ruslan in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

Prin urmare, la 25 mai 2016, participantilor la proces le-a fost expediata
copia dispozitivului hotaririi din 20 mai 2016.

Invocind ilegalitatea acesteia, la 23 iunie 2016 iM, Incaso” SRL a depus
cerere de apel nemotivata.

lar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, cererea de apel
depusa de catre IM ,,Incaso” SRL a fost restituit ca fiind tardiva.

La 12 august 2016 IM, Incaso” SRL a declarat cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 1ulie 2016 si cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Fiind investit cu examinarea cererii de recurs, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind neintemeiatd cererea de recurs declarati de catre IM,,Incaso” SRL, fapt din
care considerente urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 369, al. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie
cererea de apel daca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
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participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111, al.(3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Din continutul materialeleor cauzei se constatd ca dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Balti a fost pronuntat la 20 mai 2016. Prin urmare, prin prisma
normelor sus - mentionate se conchide cert ca termenul limitd de contestare a
acesteia cu apel este pind la 20 mai 2016.

La caz, IM,,Incaso” SRL a depus cererea de apel nemotivati la 23 iunie
2016, cu depasirea termenului legal specificat de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, or, acesta nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel.

Colegiul conchide ca IM,,Incaso” SRL cunoscind despre data si ora sedintei
de judecatd stabilite pentru data de 20 mai 2016 ora 08:15, avea obligatia de a se
folosi cu buna credintd de drepturile procedurale, fapt corect retinut si de instanta
de apel. Or, faptul ca IM,,Incaso” SRL fiind instiintat legal, nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd la data pronuntarii hotaririi, solicitind examinarea cauzei in
lipsa sa, nu constituie temei de omitere a termenului de declarare a cererii de apel
la data stabilita si de repunere a acestuia in termen.

Mai mult, instanta de apel a confirmat suplimentar obligatia
apelantului/recurentului de a se folosi cu bund credintd de drepturile sale
procedurale.

Prin urmare, neparticiparea reclamantului/recurrent 1M, Incaso” SRL in
sedinta de judecata in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul hotaririi nu
justifica omiterea termenului de contestare a hotaririi cu apel, or, in conditiile art.
236 alin.(4) Cod de procedurd civild, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile, iar
neprezenta partii in proces la data adoptarii hotdririi nu exclude obligatia
nemijlocita a partii de a se interesa de desfasurarea procesului si de a se conforma
prevederilor legale, in conditiile cind termenul de contestare se calculeaza din data
pronuntarii dispozitivului.

in spetd, Colegiul conchide ci actiunile IM,,Incaso” SRL nu constitue decit o
denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care
obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
bund credintd 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea
drepturilor sale procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile.

In consecinti, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a
hotaririi primei instante nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de
drepturile sale, garantate atit de legislatia nationald, cit si cea internationala.



Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectareca de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea apelului depus de citre IM,,Incaso” SRL impotriva hotaririi din 20 mai
2016 a Judecatoriei Balti ca fiind tardiv, este Intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de IM,,Incaso” SRL, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea Municipala ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, adoptatd in
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Marteniuc Ruslan cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



