prima instanta: M. Murgulet dosarul nr.2ra-1975/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu,

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Raisa Boaghi si avocatul acesteia Olesea Negru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Boaghi impotriva
Serviciului Veterinar de Stat (in prezent — Directia Municipalda pentru Siguranta
Alimentelor Chisinau) si Valentin Mihai cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Raisa Boaghi si mentinuta hotarirea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata;:

La 29 iunie 2005, Raisa Boaghi a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Veterinar de Stat (in prezent — Directia Municipald pentru
Siguranta Alimentelor Chisindu) si Valentin Mihai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, familia acesteia avea in
proprietate pe parcursul a 8 ani o bovind. La 25 mai 2002, medicul Serviciului
Veterinar al mun.Chisindau, Valentin Mihai a luat bovina la evidenta, eliberindu-i
pasaport.

Mentioneaza ca, la 24 iunie 2002, bovina a fatat, iar in aceeasi zi, medicul
veterinar a vizitat bovina si fatul nou-nascut, unde a efectuat vaccinarea bovinei
contra bolii Antrax, introducind inscriptia in pasaportul bovinei. In aceeasi zi,
seara, bovina a pierit.

La fata locului, prezentandu-se Vitalie Mihai si Victor Orlov, au evacuat
bovina la cimitirul de vite unde a fost efectuatd expertiza.

La 26 iunie 2002, Vitalie Mihai recunoscand vina, s-a obligat, in locul
Serviciului Veterinar, sa achite prejudiciul cauzat in suma de 5000 lei, Tnsa pind in
prezent, ultimul nu si-a onorat obligatiile.



La 24 ianuarie 2006, reclamanta si-a concretizat pretentiile invocind ca, la
25 mai 2002, aflandu-se cu bovina la pasune, s-a apropiat Valentin Mihai
propunandu-i intocmirea contractului de prestare a serviciilor veterinare, la care a
cazut de acord, dupa care, Valentin Mihai a recoltat singe de la bovina, iar la data
de 29 mai 2002, ultimul i-a Tnmanat pasaportul bovinei cu nr.OO 14292.

Considera ca la data de 24 iunie 2002, Vitalie Mihai a introdus vaccina
,LAntrax” cu incalcarea regulilor veterinare, din care motiv bovina a pierit, astfel
solicitad repararea prejudiciului material in suma de 5000 lei, incasarea penalitatii in
suma de 547500 lei si repararea prejudiciului moral in suma 50000 lei, din contul
piritilor.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 21 septembrie
20006, cererea nominalizatd a fost scoasd de pe rol, in legatura cu neprezentarea
reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2006 a fost admis
recursul, casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 septembrie
2006 cu remiterea cauzei spre examinare.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 iunie
2009 cererea de chemare in judecatd a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2011, s-a dispus
ridicarea cauzei de la judecarea in ordine de recurs cu restituirea pricinii in
Judecdtoria sect. Buiucani pentru solutionarea cererilor Raisei Boaghi.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 ianuarie 2012 a
fost anulata incheierea privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 februarie 2012,
repetat s-a scos cererea de chemare 1n judecata de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de Raisa Boaghi, casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 02 februarie 2012 cu restituirea pricinii in aceiasi instantd pentru
examinare in fond.

La 21 august 2015, reclamanta si-a marit cuantumul pretentiilor inaintate,
solicitind in final incasarea de la Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor
Chisinau g1 Mihai Valentin in beneficiul sau costul bovinei in suma de 18000 lei,
4270500 let cu titlu de penalitate, precum si venitul ratat in suma de 487500
pentru perioada 01 iulie 2002 — 01 septembrie 2015 si prejudiciul moral in marime
de 2372500 lei si 380,91 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015
actiunea Raisei Boaghi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 decembrie 2015, Raisa Boaghi a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Boaghi si mentinutd hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd Raisa Boaghi detinea o
bovina de prasila, care a fost vaccinata la data de 24 iunie 2002 de catre medicul
veterinar Valentin Mihai, contra bolii Antrax (f.d. 6, vol. I).



Ulterior, la 25 iunie 2002, in jurul orelor 16:00-16:30 bovina a decedat, in
acest sens, fiind intocmit actul din 26 iunie 2002 (f.d. 12-13, vol.l).

Instanta de apel a relevat ca, apelanta pretinde incasarea prejudiciului
material si moral cauzat, invocind incalcarea regulilor de vaccinare de catre
medicul veterinar Valentin Mihai, fapt care a dus la decesul bovinei, fiindu-i
cauzat astfel prejudiciu material si moral.

De drept instanta de apel si-a fundamentat solutia pe prevederile art. 1398
alin. (1) Codul civil si a concluzionat ca in spetd nu sunt intrunite elementele
raspunderii Civile delictuale.

La 17 iunie 2016, 04 iulie 2016 si 27 iulie 2016, Raisa Boaghi si avocatul
acesteia Olesea Negru au depus cereri de recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursurilor au indicat ci, instanta de apel dispunind
respingerea apelului nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a motivat respingerea acestuia, nu a examinat materialele cauzei, iar decizia
emisa este lipsita de suport legal si probatoriu.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezulta ca la 23 mai 2016 Curtea de Apel Chisindu a
expediat partilor, inclusiv si recurentei, copia deciziei instantei de apel, iar la 17
iunie 2016, adica in termenul prevazut de lege ultima a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Raisa Boaghi si
avocatul acesteia Olesea Negru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentel se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
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argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recursuri precum ca, decizia instanta de apel este
nemotivata si ¢d nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel , nu
pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele
pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul
juridic litigios, iar recurenta nu specifica care lege anume nu a fost aplicata si care
erori s-au produs la interpretarea legii.

In consecinti, argumentele invocate in recursuri nu denoti incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursurilor indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Raisa Boaghi si avocatul acesteia Olesea Negru ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Raisa Boaghi si avocatul acesteia Olesea
Negru se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



