Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-2113/16
Judecator: S. Papuha

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Buciuceanu Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Buciuceanu
Valeriu impotriva CA ,,Iurie Spinu” si Spinu lurie cu privire la rezilierea contractului
de asistentd juridicd nr. 2 din 04 februarie 2010 si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionald naintatd de catre Spini Iurie impotriva lui
Buciuceanu Valeriu cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 prin care cererea
de apel declaratd de cdtre Spinu Iurie a fost admisa, hotéarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 03 septembrie 2015 a fost casata si emisda o noud hotarire de
admitere a actiunii reconventionale,

CONSTATA:

La 10 septembrie 2014 Buciuceanu Valeriu s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecatd nominalizata catre CA "Iurie Spinu" si
Spinu lurie cu privire la rezilierea contractului de asistentd juridica nr. 2 din 04
februarie 2010, incheiat intre Buciuceanu Valeriu si CA "lIurie Spinu", incepand cu
02 septembrie 2014, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Buciuceanu Valeriu a invocat ci, la 04 februarie 2010 a
incheiat cu avocatul Spinu lurie contractul nr. 02 de asistenta juridica, iar conform
pct. 1. 1 din acest contract, avocatul s-a obligat sa consulte si reprezinte interesele
clientului la solutionarea si examinarea problemelor referitor la litigiul de munca cu
,Media Securitate Grup" SRL in relatiile cu toate persoanele si instanta de judecata,



clientul obligandu-se sd plateascd avocatului onorariul si cheltuielile aferente si sa
indeplineasca conditiile contractuale.

Argumenteaza cd, la 27 august 2014 a solicitat avocatului Iurie Spinu sa
intocmeasca o cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 august
2014, nr. 2ra-2133/14 din 6 august 2014, pronuntatd in cauza civild intentatda la
cererea de chemare in judecata depusda de catre Buciuceanu Valeriu impotriva
,Media Securitate Grup" SRL privind restabilirea in functie, incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral cauzat.

La 28 august 2014 avocatul Iurie Spinu a refuzat intocmirea cererii de
revizuire, invocand cad reclamantul nu stic ce doreste si cad trebuie initial sa-si
indeplineasca obligatiile asumate, amenintandu-1 ¢4, in caz contrar, va pierde tot.

La 28 august 2014 a solicitat repetat avocatului Spinu Iurie intocmirea unei
cereri de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014, care a
refuzat invocand Incheierea unui alt contract de asistenta juridica.

In temeiul pct. 2.2. lit. d) din contractul de asistentd juridica nr. 2 din 4
februarie 2010, clientul este obligat despre intentia sa de a modifica sau desface
contractul sa anunte avocatul cu un preaviz de 10 zile.

Astfel, deoarece pind in prezent avocatul Iurie Spinu nu i-a acordat asistenta
juridicd deplind, conform prevederilor contractului de asistentd juridicd din 04
februarie 2010 si nu i-a fost Intocmita si depusa cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 august 2014, considera ca a notificat avocatul Iurie Spinu
ca reziliaza cu acesta contractul de asistenta juridica nr. 2 din 4 februarie 2010.

In temeiul pct. 2.1 lit. b) din contractul de asistentd juridica nr. 2 din 4
februarie 2010, avocatul se angajeaza sa nu intreprindd masuri care ar duce atingere
bunului nume sau reputatiei clientului.

Astfel, avand in vedere faptul ca avocatul Iurie Spinu a incalcat punctul
mentionat, atentand la bunul sdu nume in calitate de client, prin notificarea din 29
septembrie 2015, Buciuceanu Valeriu 1-a informat pe Spinu Iurie cu privire la
rezilierea contractului de asistenta juridica nr. 2 din 04 februarie 2010.

Printr-o cerere suplimentara, la 09 aprilie 2015, reclamantul si-a majorat
pretentiile, invocand nulitatea pct. 4.2. din contractul de asistenta juridica, in temeiul
caruia, in cazul incalcarii de catre client a pct. 3 din contract, acesta va fi obligat la
plata unei dobanzi de intirziere in marime de 2 % din sumele datorate pentru fiecare
zi de intirziere si dau dreptul unilateral avocatului la reziliere.

In contextul actiunii reconventionale inaintate de Spinu Iurie citre
Buciuceanu Valeriu privind incasarea sumei de 95391,88 lei, in temeiul pct. 4.2. din
contractul de asistenta juridica februarie 2010, prin care partile au stabilit plata
penalitatit de 2 % pentru fiecare zi de intirziere, pe cind, de facto, in contract este
stabilita dobinda de intirziere si nicidecum penalitate.

In drept, invoca prevederile art. art. 211 alin. (2), 220 alin. (1), 625 alin. (1) si
alin. (2), 732 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil.



Astfel, avand 1n vedere faptul ca, in privinta clauzei penale pretinsa a fi
incasatd de catre Spinu lurie, nu a fost respectatd forma scrisd stabilita expres de
lege, considera ca este Intemeiata constatarea nulitatii absolute a pct. 4.2 din contract,
ori, partile in contract au stabilit plata unei dobinzi, dar nicidecum incasarea unei
penalitati.

La 20 iulie 2015 Buciuceanu Valeriu si-a concretizat pretentiile Tnaintate catre
Spinu lurie, solicitand inclusiv constatarea nulitatii absolute a clauzei nr. 4.2 din
contractul de asistentd juridica nr. 02 din 04 februarie 2010, privind plata unei
dobinzi de intirziere in marime de 2 % din sumele datorate pentru fiecare zi de
intirziere.

Ulterior la 05 ianuarie 2015 Spinu Iurie s-a adresat cu actiune
reconventionald catre Buciuceanu Valeriu cu privire la incasarea datoriei in suma de
59139,59 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 174456 lei in temeiul contractului
de asistenta juridica nr. 02 din 04 februarie 2010.

In motivarea actiunii reconventionale, Spinu Iurie a invocat ci, prin
contractul de asistentd juridica nr. 02 din 04 februarie 2010, Spinu Iurie s-a obligat
fata de Buciuceanu Valeriu sd acorde asistentd juridica in vederea solutionarii
litigiului de munca cu SC "Media securitate grup" SRL, care a fost examinat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014, iar Buciuceanu Valeriu s-a
obligat sd achite 30% din sumele incasate.

Pretinde ca, Buciuceanu Valeriu nu si-a executat obligatiile pana in prezent,
Cu toate ca la 19 august 2014 s-a adresat cu cerere prealabila catre acesta.

Invoca ca, la 29 august 2014 a primit de la Buciuceanu Valeriu suma de
67456 lei, refuzand sa achite datoria in marime de 59139,59 lei (126764,59 - 67456
=59139,59).

In temeiul pct. 4.2 din contract, Spinu Iurie pretinde incasarea sumei de
174456 lei cu titlu dobanda de intarziere calculata in marime de 2% pentru fiecare zi
de intarziere.

Pe parcursul desfasurdrii procesului civil, reclamantul Spinu Iurie si-a
concretizat pretentiile fatd de paratul Spinu lurie, solicitdnd incasarea datoriei in
marime de 23 489 lei, a penalitdtii in suma de 96185,12 lei si a sumei de 3703,82 lei
cu titlu de dobanda legald de intarziere, calculatd in temeiul art. 619 din Codul civil,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Argumenteaza cd, prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 10
mai 2010 si a hotararii suplimentare din 27 mai 2010, Buciuceanu Valeriu a Incasat
suma de 52280,50 lei, iar Tn urma rejudecarii cauzei in temeiul hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie 2013, la 08 aprilie 2014 a incasat suma de
360709,19 lei, 1ar la 25 1unie 2014 a incasat dobanda de intarziere In suma de
10129,50 lei, iar in total Buciuceanu Valeriu a incasat suma de 423119, 19 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014, suma Incasata a
fost micsorata cu 6600 lei, suma totald incasata constituind 416519, 19 lei.



Astfel, conform pct. 3.1. din contractul de asistentd juridica, pretinde ca
paratul urmeaza sa achite in beneficiul sau 30% din sumele incasate, adica suma de
124955,76 lei (416519,19 1ei*30%/100%).

Invoca ca, la 29 august 2014 a primit de la parat suma de 67456 lei, iar dupa
inaintarea actiunii reconventionale, la 06 martie 2015 paratul i-a achitat suma de
34010,72 lei, datoria constituind astfel suma de 23489,04 lei (124955,76 - 67456 -
34010,72).

In temeiul art. 624 din Codul civil si pct. 4.2 din contractul de asistentd
juridica, pretinde ca incasarea penalitatii contractuale pentru neexecutarea in termen
a obligatiilor, in marime de 0,9%, adicd mai mica decat cea prevazuta la pct. 4.2 din
contract.

Astfel, conform art. 268 din Codul civil, penalitatea este calculata incepand
cu 24 august 2014 pentru o perioada de 6 luni (180 zile) dupa cum urmeaza, pentru
perioada 24 - 29 august 2014 =5 zile / 124955,76 lei * 0,9% * 5 zile - 5623 lei;
pentru perioada 29 august 2014 - 19 februarie 2015 = 175 zile, dobanda este
calculata din suma de 57499,76 lei (124955,76 - 67456) / 57499,76 lei * 0,9% * 175
zile = 90562 lei, in total penalitatea In suma de 96185,12 lei (5623 + 90562,12).

In temeiul art. 619 din Codul civil, reclamantul Spinu Iurie pretinde
incasarea din contul lui Buciuceanu Valeriu suma de 3703,82 lei cu titlu de dobanda
legala de intarziere calculata incepand cu 24 august 2014.

Printr-o cerere suplimentatd, reclamantul Spinu Iurie a solicitat incasarea
penalitdtii In suma de 24579,88 lei (7244,97 + 17332,91), calculata pentru perioada
20 februarie - 06 martie 2015 = 14 zile / 57499,76 lei * 0,9% * 14 zile = 7244,97 lei
s1 06 martie - 27 mai 2015 =82 zile, calculatd din suma de 23489, 04 lei (57499,76 -
34010,72 lei /23489,04 lei * 0,9% * 82 zile = 17334,91 lei.

La 24 1ulie 2015 Spinu lurie si-a concretizat pretentiile catre Buciuceanu
Valeriu, solicitind admiterea actiunii reconventionale cu incasarea sumei de 23489
lei cu titlu de datorie, a sumei de 96185,12 lei cu titlu de penalitate calculata pentru
perioada 24.08.2014 - 19 februarie 2015, a sumei de 49705,43 lei cu titlu de
penalitate calculata pentru perioada 20 februarie - 03 august 2015 si a sumei de
6717,43 lei cu titlu de dobanda legald de intarziere, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat achitata in marime de 4320 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Pascani mun. Chisindu din 03 septembrie 2015,
instanta de judecatad a admis actiunea inaintatd de Buciuceanu Valeriu catre Spinu
lurie, a constatat nulitatea absolutd a clauzei prevazute la pct. 4.2 din contractul de
asistentd juridicd nr. 02 din 04 februarie 2010, incheiat intre CA”’Iurie Spinu” si
Buciuceanu Valeriu, privind "plata unei dobanzi de intarziere in marime de 2 %
procente din sumele datorate pentru fiecare zi de intarziere", a reziliat contractul de
asistentd juridicd nr. 02 din 04 februarie 2010, incheiat intre CA”Iurie Spinu” si
Buciuceanu Valeriu, incepand cu 02 septembrie 2014 si a incasat din contul lui
Spinu lurie in beneficiul lui Buciuceanu Valeriu suma de 300 lei cu titlu de taxd de
stat si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



In acelasi timp, instanta de judecati a respins ca neintemeiati actiunea
reconventionald inaintatd de catre Spinu lurie catre Buciuceanu Valeriu cu privire la
incasarea sumei de 23489 lei cu titlu de datorie, a penalitatii in marime de 96185,12
lei pentru perioada 24 august 2014 - 19 februarie 2015 si in marime de 49705,43
pentru perioada 20 februarie - 03 august 2015, a sumei de 6717,43 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de
4320 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiunea initiala se
incadreaza partial in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata supra, la 29 septembrie 2015 Spinu
Iurie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 03
septembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei hotarari prin care sa fie respinsa actiunea initiald, iar actiunea
reconventionald sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de Spinu Iurie.

S-a casat in parte hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03
septembrie 2015 si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare prin care:

S-au respins pretentiile inaintate de Buciuceanu Valeriu catre CA "lurie
Spinu" si Spinu Iurie privind constatarea nulitdtii absolute a clauzei nr. 4.2 din
contractul de asistenta juridicd nr. 2 din 04 februarie 2010.

S-a admis cererea depusa de Spinu Iurie privind renuntarea la pretentiile
inaintate cdtre Buciuceanu Valeriu privind incasarea penalitdfii pentru perioada
24.08.2014 - 19.02.2015 in suma de 96185,12 lei si pentru perioada 20.02.2015 —
03.08.2015 in suma de 49705,43 lei.

S-a incetat procesul civil in partea pretentiilor Tnaintate de Spinu lurie catre
Buciuceanu Valeriu privind incasarea penalitatii pentru perioada 24.08.2014 -
19.02.2015 1n suma de 96185,12 lei si pentru perioada 20.02.2015 - 03.08.2015 in
suma de 49705.43 lei.

S-a admis actiunea reconventionald inaintatd de Spinu Iurie catre Buciuceanu
Valeriu cu privire la incasarea datoriei in suma de 23489 lei, incasarea dobanzii
legale de intarziere in marime de 6717,43 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat din contul lui Buciuceanu Valeriu in beneficiul lui Spinu lurie
suma de 23489 (douazeci si trei mii patru sute optzeci si noud) lei cu titlu de datorie
nascutd in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 2 din 04 februarie 2010.

S-a incasat din contul lui Buciuceanu Valeriu in beneficiul lui Spinu lurie
suma de 6717 (sase mii sapte sute saptesprezece) lei si 43 bani cu titlu de dobanda
legala de intarziere.

S-a ncasat din contul lui Buciuceanu Valeriu in beneficiul lui Spinu Iurie
suma de 4980 (patru mii noud sute optzeci) lei cu titlu de taxa de stat achitata la
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inaintarea actiunii reconventionale si declararea apelului si suma de 20 (douazeci) lei
cu titlu de cheltuieli postale.

Hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 septembrie 2015, in
partea admiterii pretentiilor inaintate de Buciuceanu Valeriu catre CA "lurie Spinu"
si Spinu Iurie cu privire la rezilierea contractului de asistenta juridica nr. 2 din 04
februarie 2010, s-a mentinut.

S-a ncasat din contul lui Spinu Iurie in beneficiul lui Buciuceanu Valeriu,
proportional partii admise din pretentii, suma de 200 (doud sute) lei cu titlu de taxa
de stat achitata la inaintarea actiunii civile si suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant isi au in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 aprilie 2016, Buciuceanu
Valeriu a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incédlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 03 martie
2016 a fost contestata cu recurs de catre Buciuceanu Valeriu la 05 aprilie 2016,
Astfel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 11 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa CA ,,Iurie Spinu” si
Spinu Iurie copia recursului depus de catre Buciuceanu Valeriu, cu informarea
concomitenta a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 septembrie 2016, Spinu Iurie a depus refertintd la cererea de recurs
depusa de catre Buciuceanu Valeriu prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Buciuceanu
Valeriu, Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea
deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de catre Buciuceanu Valeriu, nu poate constitui temei de admitere a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de catre Buciuceanu Valeriu ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Buciuceanu Valeriu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Buciuceanu Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Galina Stratulat

luliana Oprea



