prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra- 2294/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Sergiu Pascal, avocatul VVeronica Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Pascal Tmpotriva
Compania internationala de asigurari ,,Asito” Societate pe actiuni cu privire la
Tncasarea restantei salariale, platilor compensatorii i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Compania internationald de asigurari ,,Asito” Societate
pe actiuni, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 ianuarie
2016 si a fost emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 11 mai 2015, Sergiu Pascal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la incasarea restantei salariale, platilor
compensatorii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 septembrie 2008
prin contractul individual de munca nr. 1PS-350 a fost angajat la CIA ,,Asito” SA
prin transfer, in calitate de manager al sectiei regularizare a daunelor in asigurdri de
transport a Companiei si a activat 1n cadrul sectiei in aceasta functie pina la data de
11 noiembrie 2013 cind s-a eliberat din functie.

Mentioneaza ca, conform pct.3.1. al contractului individual de munca i-a fost
stabilit un salariu lunar in marime de 10 000 lei.

Sustine ca, prin preavizul din 15 decembrie 2008, a fost preavizat de catre
angajator cd, Incepind cu 01 ianuarie 2009 salariu lui lunar se va calcula si se va
achita in conformitate cu Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor
Aparatului Executiv al Companiei si anume, cuantumul salariului atribuit de functiel
lui constituie un comision Tn marime de 0,08% din volumul incasérilor efective n
luna gestionara.



Mai sustine ca, pind in luna mai 2013, salariul a fost achitat corect, iar incepind
cu luna iunie si finalizind cu luna octombrie 2013 salariul a fost diminuat, piritul
acumulind o restanta la salariu pentru perioada iunie-noiembrie 2013 1n suma de 38
628,18 lei.

Afirma ca, in septembrie 2013, i-a fost acordat concediu de odihnad pentru 14
zile calendaristice, care urma a fi calculat din veniturile medii pentru 3 luni efectiv
lucrate, astfel potrivit calculelor sale urma sa i se achite indemnizatia de 6 526,52 lei,
dar i s-a calculat suma de 3 158,90 cu 3 367,62 lei mai putin.

Sustine ca, a expediat in adresa piritului cererea prealabila, prin care a solicitat
incasarea platilor salariale, Insa prin raspunsul din data de 09 martie 2015 a primit
refuz nemotivat, motiv ce l-a determinat sa inainteze prezenta cerere de chemare in
judecata.

Solicita, Tncasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul sdu a sumelor de 41
995,80 lei cu titlu de datorie la salariu, suma de 3 367,62 lei cu titlu de indemnizatia
pentru concediu de odihnd, suma de 21 585,52 lei cu titlu de compensatia pentru
neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral in marime de 2 salarii
medii lunare.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost ncasate din contul CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul lui Sergiu
Pascal suma de 38 628,18 lei cu titlu de restanta la salariu, suma de 3 367,62 lei cu
titlu de indemnizatia pentru concediu de odihna, suma de 21 585,52 lei cu titlu de
compensatia pentru neachitarea salariului, suma de 13 705,96 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in total suma de 77 287,28 lei. A fost incasat din contul CIA
,,Asito” SA 1n beneficiul statului suma de 2 318 lei cu titlu de taxa de stat.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul cd, intre angajat si
angajator nu a fost semnat un acord aditional la contractul individual de munca a
angajatului, in care sa fie stipulata o altda modalitate de calcul a salariului iar, pina la
incheierea altui acord aditional, retribuirea urma sa se facd conform acordului nr.1-
PS/350 din 22 septembrie 2008, deoarece modificarea cuantumului salariului in lipsa
unui acord bilateral negociat si incheiat intre angajator si angajat constituie
nerespectarea contractului individual de muncd si respectiv, o incalcare a normelor
muncii, or, aducind la cunostintd Hotarirea Consiliului de administrare nr.29 din 17
iunie 2013, reclamantul a remarcat ca are obiectii la modificarea regulamentului.

Prima instantd a mai constat cd, modificarile in acest sens au fost efectuate
unilateral si nu pot substitui necesitatea incheierii unui acord suplimentar la
contractul individual de munca, or, in aceste circumstante, reclamantul a fost privat
de dreptul de a negocia noile conditii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a fost casata hotarirea primei instante si a fost
emisd o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care a respins actiunea, a retinut ca, concluziile primei instante, expuse in
hotarire vin in contradictie cu circumstanle pricinii.

De asemenea instanta de apel a mai retinut cd, ajustarea cuantumului
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remunerarii muncii s-a modificat in rezultatul ajustarii prin hotarirea Consiliului de
administratie nr.29 din 17 iunie 2013, care este in vigoare, nefiind contestatd de
reclamant.

La data de 01 august 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui
Sergiu Pascal, avocatul Veronica Pascal a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece a interpretat eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele prezentate.

Mentioneaza ca, instanta de apel, nu a luat n consideratie ca Regulamentul si
hotarirea Comisiei de administrare din 17 iunie 2013 a fost comunicata recurentului
in sedinta instantei de apel la data de 09 iunie 2016.

Sustine ca, restanta a fost calculata reiesind din conditiile negociate de salarizare
si stabilite in contractul individual de muncd conform comisionului individual -
0,08% din incasdrile efective. Asupra veniturilor si achitarea partiald a salariului
partile nu au obiectii.

Mai sustine ca, instanta de apel a admis in sedintd persoane neimputernicite,
deoarece pe mandatul avocatului-stagiar lipseste semnatura angajatorului, iar procura
de reprezentare la care se face referinta, nu este autentificata, fapt ignorat de catre
instanta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu
Pascal, avocatul VVeronica Pascal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei precum ca, instanta de
apel a apreciat arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, nu poate fi retinut,
deoarece la caz, instanta de apel a apreciat probele in corespundere cu exigentele art.
130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Sergiu Pascal, avocatul VVeronica Pascal, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Sergiu Pascal, avocatul Veronica Pascal ca
inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Sergiu Pascal, avocatul Veronica Pascal se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



