Judecatoria Balti Dosarul nr.2ra-2239/16
Judecator: S. Ghercavii

Curtea de Apel Balti

Judecitori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Saruc
Nellea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea
indemnizatiei de maternitate, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 prin care cererea de
apel declaratd de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost admisa, hotarirea
Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2015 a fost modificatd in partea cuantumului
sumei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,

CONSTATA:

La data de 09.09.2015 Saruc Nellea a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Balti privind incasarea indemnizatiei de
maternitate, prejudiciul moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci conform certificatului nr.l din
21 ianuarie 2012 eliberat de SC ,MC-Construct" SRL, este angajata in cimpul
muncii, incepind cu data de 22.10.2012 se afla in concediu de maternitate. Dupa ce s-
a nascut copilul s-a adresat la CTAS mun. Balti cu cerere pentru a-i fi achitata
indemnizatia lunara pentru copil. Totodata invoca ca a Tnaintat o cerere in sensul dat
si In adresa CNAS. Considera ca, prin actiunile sale de neplata a indemnizatiei de
maternitate CTAS 1ii lezeaza drepturile si interesele sale legale.

Solicitd reclamanta incasarea de la CTAS mun. Balti in beneficiul sau a
datoriei ce 1 se cuvine conform Legii cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca, pentru copilul Saruc Gloria, nascut la 21.12.2012, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21.12.2015, s-a admis renuntul
reclamantei Saruc Nellea la actiune in partea incasarii indemnizatiei de maternitate,
astfel, procesul civil pe capatul de cerere cu privire la incasarea indemnizatiei de
maternitate s-a incetat.

In calitate de temeiuri de drept reclamanta a indicat prevederile art. 123,124
Codul Muncii, art. 85 alin.(l) lit.a) CPC, Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca art. 166, 167 CPC al RIVI.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2015 s-a, admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Saruc Nellea cu privire la Incasarea
indemnizatiei de maternitate, prejudicial moral si cheltuielile de judecata. S-a Incasat
din contul CTAS mun. Bélti in beneficiul Nellei Saruc cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate suma de 3000 lei.

Actiunea n partea incasarii sumei cu titlu de prejudiciu moral a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial in prevederile legii.

La 31 decembrie 2015 si la 04 martie 2016, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a declarant cerere de apel impotriva hotararirii Judecatoriei Balti din 21
decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, cererea de ape depusa de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost admisa, hotarirea Judecatoriei Balti
din 21 decembrie 2015 a fost modificatd, cu micsorarea sumei incasate cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica de la 3000 lei pina la 1500 lei. In rest hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis c¢d motivele invocate de
apelanta isi au in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 16 iunie 2016, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incédlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 19 aprilie
2016 a fost contestata cu recurs de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 16
iunie 2016, Astfel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus
in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 19 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Nellei Saruc copia
recursului depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu informarea
concomitenta a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinari chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, intimata Saruc Nellea nu a depus referinta in vederea
expunerii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de Casa Nationald
de Asigurari Sociale, Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-Vvis
de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu poate constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alfi participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cerereca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material §i procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial



si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzdtor normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Galina Stratulat

luliana Oprea



