prima instanta: O. Cernei nr. 2ra-2037 /16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Burghelea
Miroslava impotriva Ministerului Justitie, Ministerului Finantelor, Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, intervenient principal Burghelea
Valeriu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat Ministerul Justitieci si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 31 iulie 2015

constata

La 05 februarie 2015 reclamanta Burghelea Miroslava a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, intervenient principal
Burghelea Valeriu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

in motivarea actiunii a invocat cd, in luna mai 2010 a depus cererea de
acordare a concediului pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani.

Ulterior, la 09 septembrie 2010 a depus cerere la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sect. Ciocana mun. Chisinau, pentru a 1 se stabili indemnizatiea lunara unica
pentru cresterea si ingrijirea copilului, Burghelea Adelina.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisinau
din 24 septembrie 2010, a fost aprobatd reclamantei Burghelea Miroslava
indemnizatia lunara de 4067,99 lei pentru perioada 03 februarie 2010 - 03 februarie
2013 pentru cresterea copilului Burghelea Adelina. Cuantumul indemnizatiei lunare a
fost calculat din suma venitului lunar confirmat prin certificatele privind salariul
lunar prezentate de catre reclamanta, de la intreprinderile IS ,,CRIS Registru” si SRL
,Imperia Telcom”.

Indemnizatia lunara in suma de 4067,99 lei urma sa fie achitata pe o perioada
de 36 luni pina la 03 februarie 2013, cand copilul va implinit varsta de 3 ani.



La 26 mai 2011 CTAS sec. Ciocana mun. Chigindu a aprobat Decizia nr.
2011/95/1/71882 cu privire la suspendarea platii indemnizatiei lunare, incepind cu 01
mai 2011 pentru copilul Adelina Burghelea.

In acest context precizeaza reclamanta ci indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului Burghelea Adelina in marime de 4067,99 lei a fost achitatd doar pina in luna
aprilie anul 2011, inclusiv.

Prin scrisoarea CTAS Ciocana nr. 1167 din 06 iulie 2011 indica reclamanta ca
a fost informata despre faptul ca plata indemnizatiei a fost suspendata temporar, pe
motiv c¢d Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a ridicat
dosarul privind plata indemnizatiei si precum ca, plata indemnizatiei va fi reluata
dupa examinarea si restituirea dosarului personal de catre CCCEC RM.

In acest sens precizeaza reclamanta ci insasi decizia CTAS Ciocana privind
suspendarea platii nu a fost anexata.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 662 din 14 martie 2012 si nr. B-318/12 din 25 mai
2012 i s-a comunicat ca plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
Burghelea Adelina va fi reluata doar dupa restituirea dosarului de catre organele de
urmarire penald al CCCEC.

Indica reclamanta cd in corespundere cu investigatiile si actiunile relatate in
dosarul penal nr. 2012036769 cu care sustine ca a facut cunostintd conform cererii
depuse la 24 aprilie 2014, ca, conform raportului din 11 aprilie 2011 eliberat de Terzi
Alexandr, s-a solicitat inregistrarea materialului acumulat in Registru nr. 1 de
evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni in privinta Miroslavei Burghelea iar
conform raportului din 29 aprilie 2011 eliberat de Luca Crismari, se confirma ca
materialul cu nr. 437 in privinta Miroslavei Burghelea a fost inregistrat in R-l la 14
aprilie 2011. Prin prezentul raport s-a solicitat prelungirea examinarii materialului
pina la 31 mai 2011.

Ofiterul de Urmarire Penald Luca Crasmari la 15 februarie 2011 a inaintat catre
directorul Organului Teritorial de Asigurdri Sociale Buiucani, Stratulat Liubovi o
interpelare, prin care a solicitat in baza cauzei penale nr. 2010036718, informatii cu
privire la numarul angajatilor care au declarat si s-au efectuat pentru ei defalcari in
bugetul asigurarilor sociale pentru salariati factorii de decizie ai SRL ,Imperia
Telcom” s1 ai SRL ,,Vita Torrens”, de la fondare si pina in prezent, pentru fiecare
perioada a anului, cu indicarea fiecarui angajat in parte.

Informatia respectivda a fost prezentata si folositd in cauza penala cu nr.
2012036769.

Indica reclamanta cd la 17 mai 2012, Ofiterul de Urmarire Penald Crasmari i-a
solicitat sd se prezinte pentru a fi audiatd si a da explicatii in cauza penala nr.
2012036769.

Ulterior, la 20 iunie 2012 a comunicat ofiterului Crismari Luca ca starea sa de
sanatate este nesatisfacatoare, insa a fost invinuitd de catre acesta de prefacatorie,
fiind audiata fortat.

Astfel, pe parcursul unei ore a fost supusa unei torturi psihologice, vorbindu-i-
se Intr-un limbaj brutal si amenintdtor in biroul personal de serviciu a lui Crigmari
Luca.



Ca urmare, a actiunilor Ofiterului de Urmarire Penald Crismari Luca, indica
reclamanta cd concomitent cu reprezentantul sdu legal, avocatul Tatar Ghenadie a
depus mai multe plangeri.

La 03 august 2012 Ofiterului de Urmarire Penala Crigsmari Luca a informat
seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, al DAF Buiucani
despre faptul ca la 31 iulie 2012 de catre organul de urmarire penald al CCCEC a fost
pornita cauza penald nr. 2012036669 conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (1) din Codul penal in
privinta Miroslavei Burghelea si Silviei Iftodi, administrator al SRL ,Imperia
Telcom” - Informatie ce a fost prezentatd si folositd in cauza penala cu nr.
2012036769. De catre procurorul anticoruptie Viorel Morari prin Ordonanta din 31
iulie 2012 s-a dispus incepereca urmadririi penale nr. 201236769 in procuratura
anticoruptie iar prin Ordonanta din 03 august 2012 s-a dispus transmiterea cauzei
penale nr. 201236769 in Procuratura sect. Ciocana.

In Procuratura sect. Ciocana, prin ordonanta din 20 august 2012 s-a continuat
urmarirea penald doar in baza art. 190 alin. 2 lit. ¢) st art. 361 alin. (1) din Codul
Penal in privinta reclamantei Miroslavei Burghelea si Silvia Iftodi, administrator al
SRL ,,Imperia Telcom™.

La 16 ianuarie 2013 Miroslavei Burghelea i-a fost adusd la cunostinta
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, iar la 16 aprilie 2013, fiind repetat
audiata 1 s-a adus la cunostintd Ordonanta de punere sub invinuire penala.

Dupa care, indica reclamanta ca la 31 ianuarie 2014 i-a fost adusa la cunostinta
Ordonanta prin care s-a dispus a scoate integral de sub urmarire penald pe cet.
Burghelea Miroslava si Iftodi Silvia din motiv, cd in actiunile acestora lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) si art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal.

Considera reclamanta cd in urma actiunilor intreprinse de Ofiterului de
Urmarire Penald Crigsmari Luca in legdtura cu cauza penala nr. 2012036769, pe
parcursul desfasurarii anchetei vizavi de materialul cu nr. 437 din 14 aprilie 2011 in
privinta sa au fost dobindite ilicit.

Or, in referintele din solicitdri erau indicate la alte cauze penale ce nu aveau
tangenta la materialul dat.

Astfel cu referire la cele enuntate subliniaza reclamanta ca temeiul in baza
caruia s-a dispus Incetarea platii indemnizatiei lunare de catre CTAS sec. Ciocana,
pentru cresterea copilului Burghelea Adelina incepand cu 26 mai 2011, s-a intemeiat
doar pe actiunile ilegale ale Ofiterului de Urmarire Penala Crismari Luca care, farad a
detine vre-un act legal a impus sistarea platilor indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, de catre CTAS sec. Ciocana, doar printr-o recipisa.

Or, ordonanta de incepere a cauzei penale a fost emisd doar la data de 31 iulie
2012.

Astfel, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald pinad in
prezent nu i S-a achitat integral indemnizatia pentru intretinerea copilului minor
Burghelea Adelina.



Conform calculelor rezulta ca prin decizia CTAS sec. Ciocana din 24
septembrie 2010 s-a aprobat achitarea indemnizatiei in suma de 4 067,99 lei pentru o
perioada de 36 luni ceea ce constituie suma totala de 146 447,64 lei.

Pina in prezent insa i s-a achitat in total doar suma de 63 573,54 lei.

Respectiv, restanta ce urmeaza a fi achitata din partea CTAS sec. Ciocana in
prezent constituie suma de 82 874,10 lei.

Astfel, prin actiunile organului de urmadrire penald a fost comisa o fapta cu
caracter ilicit.

Or, suferintele psihice si fizice ce i-au fost cauzate prin actiunile ilicite ale
paratului atenteaza valorile patrimoniale si nepatrimoniale ale sale cum sunt:
sanatatea, onoarea, demnitatea, reputatia profesionald, fiindu-i cauzate prejudicii
materiale si morale.

Astfel, prin invinuirea adusd, mentinerea sa in stare de stres pe parcursul
participarii in nenumaratele actiuni de urmarire penala in calitate de banuit si Tnvinuit,
pe marginea dosarului penal i-au cauzat stari in care se simtea injosita, umilita,
maltratatd, permanent fiind in stare de retrdiri negative.

Invoca reclamanta cd din cauza timpului pierdut in urma acestor actiuni in
familia sa s-a creat o atmosefera negativa, care i-a afectat si copiii minori pe care ii
are la intretinere. Considerd ca a fost invinuita ilegal de sdvarsirea unor infractiuni
grave, circumstante care fara indoiala au actionat negativ asupra starii Sale
psihologice si a membrilor familiet, fiind lipsita ilegal de sursa de existentd a sa si a
copiilor minori pe care-i are la intretinere.

Cere reclamanta admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Burghelea Miroslava a
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si prejudiciu material in marime de 82
874, 10 lei si obligarea organelor procuraturii si a ofiterului de urmarire penald sa-i
prezinte scuze oficiale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015, actiunca
a fost admisa partial, S-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Miroslavei Burghelea suma de 1000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile ce tin de repararea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si obligarea organelor procuraturii si ofiterului de urmarire penala
sa prezinte scuze oficiale, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost respins apelul
declarat Ministerul Justitiei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chiginau din 31 iulie 2015.

La 12 iulie 2016 Ministerul Justitici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat prevederile legale aplicabile la
caz.



Or, conform art. 3 alin. (1) lit. a din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

In sustinerea cererii inaintate indicd recurentul si art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penala care stabileste ca, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a tinut cont de
faptul ca Burghelea Miroslava nu a fost refinutd sau arestata, ia in privinta sa nu a fost
aplicatd nici o masura precventivd. Respectiv nu a fost limitata in drepturile sale si
atrasa la raspundere penala pentru a se incasa prejudiciu din contul bugetului de stat.

Or, Burghelea Miroslava nu a prezentat probe concludente prin care sa ateste
faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Astfel, considera ca aprecierea judecdtorului privind evaluarea daunelor
morale este subiectiva, iar criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor
trebuie sd fie obiective impartasind criteriul general evocat de instanta europeana,
potrivit caruia despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Astfel, rezultd expres ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale,
si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



