prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2275/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Uncuta,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Iui Nicolae Uncuta Tmpotriva
Cancelariei de stat cu privire la contestarea ordinului de eliberare din functie,
restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de munca, anularea ordinului
de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, restabilirea drepturilor la concediu anual, repararea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecata si anularea ordinului de numire in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Uncutd, admis apelul declarat de catre
Cancelaria de stat, casata hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 09
februarie 2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere cu privire la incetarea
procesului,

constata:

La data de 29 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cancelariei de stat cu privire la contestarea ordinului de eliberare
din functie, restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de munca,
anularea ordinului de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, restabilirea drepturilor la concediu anual, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecatd si anularea ordinului de
numire in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 martie 2010 a fost
angajat n functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat.

Mentioneazd cd, la data de 15 octombrie 2010, conform Monitorului Oficial
194-196 nr. 637 a intrat Tn vigoare Legea nr.199 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicad, prin care statutul functiei a trecut din functie ocupata de
functionarul public in functie ocupata de demnitarul public.

Sustine ca, nu a fost eliberat sau transferat din functia cu statut de functionar
public in cea cu demnitate publica, iar in perioada, ca functionar public, iar apoi ca



demnitar public si-a exercitat sarcinile de baza si atributiile de serviciu neavind
careva sanctiuni disciplinare.

Afirma ca, la data de 09 octombrie 2015, prin ordinul nr.139-p a fost eliberat din
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Balti, in temeiul art.22 alin.(3) al Legii
nr.199 din 16 iulie 2010, cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

Invoca cd continutul normei date nu concretizeaza momentul, care ar reglementa
sensul si esenta notiunii inainte de termen in situatia sa, si, ca functionar public si
demnitar public nu a avut si nu a semnat un termen limita de activitate, mai mult ca,
nici legislatia nu prevede acest termen.

Considerd ca acest articol nu poate fi aplicat din lipsa claritatii, cu atit mai mult
ca a fost angajat In baza de concurs, iar in ordinul nr. 157-p din 13 martie 2010 nu
este indicat nici un termen de activitate.

Releva ca, angajatorul nu I-a informat despre schimbarea statutului de activitate
si nu i-a propus modificarea contractului individual de munca, astfel ca, concedierea
sa este o discriminare asupra persoanei sale, deoarece a fost eliberat din functie
neintemeiat, nici in scris si nici oral nu i-au fost aduse la cunostintd motivele
eliberarii.

Mai releva ca, ordinul nr.142-p din 12 octombrie 2015 de numire in functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat a Elenei Covaliuc,
urmeaza a fi anulat, deoarece a fost emis cu abateri de la legislatia in vigoare.

Ulterior, Nicolae Uncuta a depus mai multe cereri de concretizare a
pretentiilor, intr-un final a solicitat anularea ordinului nr.139-pdin09 octombrie 2015
privind eliberarea din functie, restabilirea in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de stat, radierea inscrisurilor despre eliberare din
carnetul de munca, anularea ordinului nr.266-p din 09 iulie 2010 privind sistemul de
salarizare si modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai Oficiului teritorial al
Cancelariei de stat din functie publica in functie de demnitate publica, radierea
inscrisurilor efectuate in carnetul de munca privind modificarea statutului juridic al
sefilor adjuncti ai Oficiilor teritoriale, Tncasarea salariului ratat de functionar public
incepind cu 09 iulie 2010 pina la 09 octombrie 2015 si pentru intreaga perioada de
absentd fortatd de la lucru, restabilirea dreptului la concediu anual n calitate de
functionar public incepind cu 09 iulie 2010 pina la 09 octombrie 2015, restituirea
sumei de 1577 lei cu titlu de ajutor material acordat pentru a. 2015, repararea
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, Tncasarea sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, anularea ordinului de numire in functie nr.142-p din 12
octombrie 2015 a Elenei Covaliuc.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016 a fost
admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul Cancelariei de stat nr.139-p din 09
octombrie 2015, cu privire la eliberarea din functie, prin care Nicolac Uncuta a fost
eliberat din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, a
fost obligata Cancelaria de stat sa-1 restabileascd pe Nicolae Uncuta la serviciu, in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, din data de 09
octombrie 2015, a fost obligata Cancelaria de stat sa radieze inscrisurile privind



eliberarea din functie in carnetul de munca a lui Nicolae Uncuta, a fost Incasata din
contul Cancelariei de stat in beneficiul lui Nicolae Uncuta salariul pentru perioada
absentei fortate de la munca, 09 octombrie 2015 - 09 februarie 2016 in suma de 29
385,68 lei, a fost incasat din contul Cancelariei de stat in beneficiul lui Nicolae
Uncuta suma de 7 346,42 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la emiterea ordinului
nr.139-p din 09 octombrie 2015, Cancelaria de stat Th mod eronat a pus la baza
emiterii ordinului prevederile Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, deoarece dispozitiile Legii mentionate nu
sunt aplicabile reclamantului Nicoale Uncutd, aceste prevederi urmind a fi aplicate
pentru functia respectivd doar in cazul intrunirii conditiilor de incetare a raporturilor
de serviciu prevazute de art. art. 63, 64 si 65 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, pe cind la caz nu a fost
Invocat nici un temei juridic pentru eliberarea din functie in conditiile Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

Respingind pretentia reclamantului cu privire la restabilirea dreptului la
concediu nefolosit pentru 73 de zile calendaristice si restituirea sumei de 1 577 lei,
prima instantd a retinut cd, aceste pretentii derivd din ordinul nr.139-p din 09
octombrie 2015, care la caz, este anulat, astfel reclamantul fiind pus pe pozitia initiala
din data de 09 octombrie 2015, este in drept de a depune o cerere citre angajator cu
privire la acordarea concediului nefolosit.

Totodata, prima instantd respingind pretentiile reclamantului cu privire la
anularea ordinului nr.266-P din 09 iulie 2010, privind sistemul de salarizare si
modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai Oficiului teritorial al Cancelariei de
stat din functie publicd in functie de demnitate publicd si a pretentiilor ce rezultd din
prima, radierea inscrisurilor efectuate in carnetul de munca privind modificarea
statutului juridic al sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ala Cancelariei de Stat din
functie publicd in functie de demnitate publica, incasarea integrala a salariului ratat
de functionar public incepind cu 09 1ulie 2010 pina la data de 09 octombrie 2015 (63
luni) si ulterior pentru intreaga perioada de absentd fortatd din motivul privarii de
dreptul de a munci cu includerea tuturor platilor prevazute de sistemul de salarizare a
functionarului public, restabilirea drepturilor de concediu anual Tn calitate de
functionar public incepind cu 09 iulie 2010 pina la 09 octombrie 2015 si ulterior
pentru intreaga perioada de absenta fortata din motivul privarii de dreptul de a munci,
a concluzionat cd, ordinul nr.266-p din 09 iulie 2010 a fost emis in legatura cu
modificarea Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 si Legii nr.1355-XVI din 23
decembrie 2005, si nu a stat la baza concedierii reclamantului.

La fel, prima instantd, a respins pretentia reclamantului si cu privire la anularea
ordinului nr.142-P din 12 octombrie 2015, prin care Elena Covaliuc a fost numita in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, constatind ca,
ordinul in cauza nu are nici o tangenta cu eliberarea reclamantului din functie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Uncuta, admis apelul declarat de catre Cancelaria de stat,



casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, sub forma de incheiere prin
care a fost dispusa incetarea procesului, deoarece pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

Instanta de apel, si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor Legii
nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, iar art. 25 al Legii statueaza ca de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
(05 octombrie 2010), Legea nr. 158-XVI din 04 iuliec 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (Monitorul Oficial al RM, 2008, nr.230-232,
art.840), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza, la art.4 alin.(3)
lit. a), textul ,,specificate In anexa nr.2 se exclude. Anexa nr.2 se abroga”.

Totodata, instanta a constatat ca, de la 05 octombrie 2010, regimul general al
functiei de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de stat, statutul juridic al
persoanclor care ocupa astfel de functii, precum si alte raporturi ce decurg din
exercitarea functiei de demnitate publicd sunt reglementate de prevederile Legii
nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin Legea nr.58 din 01 aprilie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative functiile de sef al Oficiului teritorial
al Cancelariei de stat si adjunctul acestuia au fost incluse in lista persoanelor oficiale
de stat, exponente ale unui interes public sau public deosebit, care sunt exceptate de
la adresarea in instanta de contencios administrativ.

La data de 20 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, Nicolae Uncuta a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei este ilegald, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele
prezentate.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a constat faptul eliberarii sale dintr-0
functie de demnitate publica, in conditiile in care el de iure nici nu a fost numit in
aceasta functie .

Mentioneazad ca, concluzia instantei de apel precum cd, ordinul contestat prin
care a fost eliberat din functiec poate fi catalogat ca un act, exclusiv politic al
Guvernului, care cade sub incidenta art.4 lit. @) al Legii contenciosului administrativ,
fiind un act exceptat de la controlul judecitoresc, este eronata, or, actul prin care se
inceteaza relatiile de munca nu poate fi calificat drept un act exclusiv politic.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nicolae Uncutd nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Nicolae Uncutd, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Nicolae Uncuta ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Nicolae Uncuta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



