Dosarul nr.2ra-2075/16
Instanta de fond: Judecatoria Strageni — D. Mirzenco
Instanta de apel: CA Chisindau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Lupu Ion in pricina civila la actiunea lui
Lupu Ion impotriva Societatii Comerciale ,,LGVD-Grup” SRL privind incasarea fortata
a restantei la salariu, a prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral,
restabilirea la locul de munca, obligarea efectuarii inscrierilor in carnetul de munca,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016,

CONSTATA:

Lupu lon la data de 01 iulie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,LGVD-Grup” SRL, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie extensiva, incasarea restantei la salariu in suma de 17 900 lei, prejudiciului
material in marime de 18 200 lei, compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 26 octombrie
2014 - 25 februarie 2015 in marime de 40 815 lei, restabilirea la locul de munca in
calitate de diriginte de santier, efectuarea inscrierilor in carnetul de munca in perioada
18 iunie 2014 - 25 octombrie 2014 (f.d. 1-5, vol. I).

Tn motivarea actiunii reclamantul Lupu Ion a invocat, ca in perioada 18 iunie
2014 — 25 octombrie 2014 s-a aflat in relatii de munca cu SC ,,LGVD-Grup” SRL, fiind
angajat in calitate de diriginte de santier la constructia Frigiderului din satul Negresti,
raionul Straseni, cu un salariu de 8 000 lei lunar.

La data de 25 octombrie 2014, in mod ilegal si unilateral a fost concediat.
Considera cauza a concedierii faptul, ca a indraznit sa-i reproseze angajatorului despre
nerespectarea normativelor in vigoare in constructie.

Reclamantul a sustinut, ca exemplarul sdu al contractului individual de munca,
care era pastrat in sertarul biroului, a fost sustras de catre administrator. Carnetul de
munca i-a fost intors cu amenintari, fara careva inscrieri referitor la perioada si functia
detinuta de catre reclamant in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL.

SC ,,LGVD-Grup” SRL urmeaza sd-i achite restanta la salariu pentru luna august,
septembrie, octombrie anul 2014, Tn marime de 17 900 lei si 300 lei pentru motorina, ce
se confirma prin bonul fiscal nr. 41 din 29 septembrie 2014.

Incercind sa solutioneze litigiul pe cale amiabild, reclamantul a depus un raport
angajatorului SC ,,LGVD-Grup” SRL, inregistrat la administratie sub nr. 38 din 27



octombrie 2014, solicitind de a i se achita salariul restant pentru perioada lunilor august,
septembrie si octombrie anul 2014 Tn suma de 17 900 lei si 300 lei pentru motorina.

Totodata, la 07 noiembrie 2014 s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii cu
plingere, iar la data de 20 noiembrie 2014 cu petitie la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat. La fel, au fost depuse doua petitii catre Inspectia Teritoriala in Constructii Centru
si Inspectoratul de Stat in Constructii.

Drept urmare, la 03 decembrie 2014 de catre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost
Tntocmit procesul-verbal nr. C-2014-PVC-502/1 cu privire la contraventie, prin care s-a
constatat, ca SC ,,LGVD-Grup” SRL, Tn persoana administratorului Gheorghe Soilita, a
savirsit o serie de Incalcari, iar la 23 februarie 2015 Judecatoria Riscani mun. Chigindu a
pronuntat o hotarire, prin care a fost recunoscut vinovata persoana juridica SC ,,LGVD-
Grup” SRL, fiind aplicatad sanctiune sub formd de amenda in marime de 350 u.c. Aceste
circumstante au dus la omiterea termenului de 3 luni de adresare n judecata cu actiunca
de restabilire Tn serviciu.

Reclamantul a sustinut, ca dorind totusi sa solutioneze pe cale amiabila aceasta
problema, a expediat piritului la data de 13 martie 2015 o cerere prealabild (avizul de
receptie nr. 2043180697), prin care a propus piritului negocierea si incheierea unei
tranzactii de impdcare cu urmatoarele conditii: sa-i achite restanta la salariu in suma
totala de 18 200 lei, prejudiciul moral in suma de 8 000 lei in legatura cu lipsirea de
posibilitatea de a munci, sa-i fie notate mentiunile respective in carnetul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, atentionind piritul, ca in
caz contrar va fi nevoit sa se adreseze in judecata. Raspuns in scris nu a primit, dar a
primit un apel telefonic de la Gheorghe Siolita, care |-a amenintat cu rafuiala fizica,
spunindu-i ca nu-i va achita nimic.

Prin comportamentul dat al angajatorului i-au fost lezate drepturile sale
nepatrimoniale, cauzindu-i retrairi, fricd, motiv pentru care solicita de a-i recupera
prejudiciul moral cauzat de catre SC ,,LGVD-Grup” SRL in suma totala de 50 000 lei.
Din 25 octombrie 2014 a fost lipsit de posibilitatea de a munci, de a-si intretine familia,
de a duce un mod de viata decent, a dus si este nevoit sa ducd numeroase lipsuri, a
acumulat numeroase datorii la serviciile comunale, este somer, etc.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015 actiunea a fost admisa
partial, s-a incasat de la SC ,,LGVD-Grup” SRL 1in beneficiul lui Lupu Ion suma de
17 900 lei cu titlu de achitare a restantei la salariu, s-a obligat administratorul SC
,,LGVD-Grup” SRL sa inscrie in carnetul de munca a lui Lupu Ion mentiunile privind
angajarea in calitate de diriginte de santier in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL din 18
iunie 2014 pina la 25 octombrie 2014. In rest, pretentiile privind restabilirea la locul de
munca in calitate de diriginte de santier in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu in suma de 40 815 lei s-au respins ca fiind
tardive. S-a incasat de la SC ,,LGVD-Grup” SRL taxa de stat in folosul statului in
marime de 637 lei ( f.d. 82, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Lupu Ion si reprezentantul acestuia,
avocatul Liliana Panus, la data de 11 ianuarie 2016 au declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admise toate pretentiile din actiune ( f.d. 120-
123, vol. I).

Invocind ilegalitatea hotaririi, reprezentantul SC ,LGVD-Grup” SRL prin
intermediul avocatului stagiar Trohin Diana, la data de 22 ianuarie 2016 a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi cu pronuntarea unei



noi decizii privind respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata ( f.d.
108-109, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 15 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Lupu Ion si avocatul Liliana Panus, s-a admis apelul declarat de catre
SC ,,LGVD-Grup” SRL. S-a casat hotarirea Judecatoriei Straseni din 30 decembrie
2015. S-a respins cererea de chemare 1n judecatd ca nefiind intemeiatd ( f.d. 134,
vol.l)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 14 iulie 2016 Lupu lon a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizie Curtii de Apel
Chisinau din 15 1unie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din data de 30 decembrie
2015, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii ( f.d. 1-3, vol. I1).

Tn motivarea recursului recurentul Lupu Ion a mentionat, ci hotirirea primei
instante si decizia instantei de apel au fost pronuntate cu interpretarea eronatd a legii si
aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15
iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 06 iulie 2016.

Recursul depus la 14 iulie 2016 se considera a fi depus in termen.

in conformitate cu art.445 alin. 1, lit. c¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Lupu lon intemeiat si care
urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca Lupu lon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,LGVD-Grup” SRL privind Incasarea restantei la salariu
pentru timpul efectiv lucrat in calitate de diriginte de santier, restabilirea la locul de
munca cu compensarea salariului pentru absenta fortatda de la munca, efectuarea
inscrierilor corespunzatoare in carnetul de munca, compensarea prejudiciului material
si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SC ,,LGVD-Grup” SRL suma de 17
900 lei cu titlu de restanta la salariu, s-a obligat SC ,,LGVD-Grup” SRL sa efectueze
inscrierile corespunzatoare privind timpul de munca 1in calitate de diriginte de santier
in carnetul de munca, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data din 15 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Lupu lon, s-a admis apelul declarat de SC ,,LGVD-Grup” SRL, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Straseni din data de 30 decembrie 2015, s-a emis o hotarire
noua, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Concluziile instantei de apel privind respingerea integrald a actiunii sunt
considerate de catre Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie premature din urmatoarele considerente.

Reclamantul prin cererea de chemare in judecatd, prin probele prezentate la
materialele dosarului in cadrul sedintelor de judecata, insista, cd in perioada 18 iunie
2014 — 25 octombrie 2014 a activat in cadrul SC ,,LGVD-Grup” SRL in calitate de
diriginte de santier, fiind Tncheiat contract individual de munca, dar administratia a



admis restante la platile salariale, nu a Inscris informatia despre contractul individual
de munca in caretul de munca.

Piritul neaga existenta unui contract individual de munca cu Lupu lon.

Instanta de apel, sustinind pozitia piritului, a invocat lipsa de dovezi privind
existenta relatiilor de munca intre SC ,,LGVD-Grup” SRL si Lupu Ion, concluzie care
vine in contradictie cu circumstantele cauzei si probele anexate.

Instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de judecata urmau sa studieze toate
argumentele indicate atit de catre reclamant cit si de pirit.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere depozitiilor martorului Macar Isac,
care a declarat in sedinta de judecata in prima instanta ca Lupu Ion a activat in cadrul
SC ,,LGVD-Grup” SRL 1in calitate de diriginte de santier. A ramas fara apreciere si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 februarie 2015, prin care SC
,,LGVD-Grup” SRL a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute
de art. 55! Cod contraventional ,utilizarea muncii nedeclarate”. Instanta
contraventionald a constatat, cd SC ,,LGVD-Grup” SRL contrar prevederilor 7¢ si art.
65 alin. 1 Codul Muncii admite munca nedeclarata cu Lupu Ion ( f.d.72-73).

Instanta nu a verificat cui ii apartine cartela Moldecel cu nr.078888739 si din ce
motive a fost prezentata la dosar de catre Lupu Ion ( f.d. 26, vol. I). Totodata
reclamantul a facut trimitere si la alte probe, care Tn opinia lui demonstreaza relatiile
de munca cu SC ,LGVD-Grup” SRL: procura care a fost intocmitd in persoana
directorului Dina Gherta, prin care i-a incredintat lui Lupu lon ca sd reprezinte
interesele firmei la Camera de Lincentiere, raportul de predare primire a
instrumentelor de la Frigiderul din s. Negresti, r-nul Straseni, prin care a predat Lupu
Ion si a primit vice- directorul Turcan Serghei la data de 23 octombrie 2014, dar care
nu au fost cercetate de instanta de apel.

Mai mult ca atit, reprezentantul SC ,,LGVD-Grup” SRL in cadrul sedintei de
Judecata la data de 29 decembrie 2015 nu a negat faptul ca Lupu lon s-a aflat in
relatii de munca cu angajatorul SC ,,LGVD-Grup” SRL ( f.d.77), iar in cererea de
apel a recunoscut faptul delegarii carorva imputerniciri lui Lupu lon, reprezentind
intreprinderea in fata organelor de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit opineaza in
favoarea necesitatii studierii suplimentare privind existenta sau absenta relatiilor de
munca dintre Lupu Ion si SC ,.LGVD-Grup” SRL, studierii suplimentare a
documentelor anexate la materialele cauzei, in scopul concretizarii depozitiilor
partilor si pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor lor.

Totodata in caz ca se constatd cd Lupu lon s-a aflat in relatii de munca cu SC
,LGVD-Grup” SRL, urmeaza de stabilit care functia a detinut Lupu Ion, in care
perioada, care a fost salariul si care este restanta neachitata.

Tn acest context, Colegiul conchide, ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin. 1 CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul
ca este responsabild de determinarea definitivd a circumstantelor, care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei si ca in acest sens poate fi propus partilor, sa-si
concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si de a



restitul prezenta pricina civild la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa se
expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sd verifice si alte circumstante ce
prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate
pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material
care reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Lupu lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 1in pricina civila la
actiunea lui Lupu lon impotriva Societatii Comerciale ,,LGVD-Grup” SRL privind
incasarea fortata a restantei la salariu, a prejudiciului material, compensarea
prejudiciului moral, restabilirea la locul de munca, obligarea efectudrii inscrierilor in
carnetul de munca,

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



