prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 3ra-1454/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Cirion Prim” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Cirion Prim”, casata
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 13 noiembrie 2015 si emisa o
noua hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata;

La data de 06 noiembrie 2013, SRL ,,Cirion Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 05 septembrie 2013 de
catre colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost efectuat un
control fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice pe rezultatele expertizei
tehnico-stiintifice a timbrelor de acciz nr.1103012180759 si nr. 1103000795000
ridicate in cadrul controlului fiscal operativ efectuat la 26 februarie 2013 in
magazinul alimentar amplasat in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 17/2 ce apartine lui
SRL ,,Cirion Prim”.

Sustine ca, in urma controlului a fost constatata incalcarea obligatiei prevazute
de art.123 alin.(5) Cod fiscal, si anume, comercializarea bauturilor alcoolice, pasibile
marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt amplasate timbre de acciz falsificate si s-a
depistat bauturi alcoolice expuse spre comercializare si anume, Vodca ,,Kumaniok
Berezovaia”, vol. 0,5 litri, alc.40 % producator FPC Bojo-Vin (timbru de acciz nr.
1103012180759) si Vodca ,,Traditie Popularda”, vol.0,5 litri, alc.37 %, producator
FPC Bojo-Vin (timbru de acciz nr. 1103000795000) cu semne de falsificare a
timbrului de acciz si rezultatele expertizei expuse in raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.4122 din 23 iulie 2013 intocmit de Inspectoratul General al Politiei,



Directia tehnico-criminalistica si expertize judiciare a MAI in care s-a constatat ca
blanchetele timbrelor de acciz marcile comerciale de stat , pentru bauturile alcoolice
tari se deosebesc de modelul tip nr. 1103012180759 (nuanta culorilor recuzitelor,
holograma-imitarea prin folosire a fisei de staniol cu efect holografic, culoarea
fibrelor color incorporate in suport( n litigiu-roze, incolore cu nuante galbene,
speciment-roze, incolore), holograma-imitarea prin folosire a fisiei de staniol cu efect
holografic si nr. de serie 1103000795000 (nuanta culorilor recuzitelor, holograma-
imitarea prin folosire a fisiei de staniol cu efect holografic-coduri de bare
unidimensionale si a numadrului de serie imprimatd monocromaticd LaserJet (in
speciment -InkJet).

Mentioneaza cd, la data de 26 septembrie 2013, seful-adjunc al Inspectoratului
Fiscal pe mun. Chisindu, Valentina Negard a emis decizia nr. 2974/3/12 prin care
SRL ,,Cirion Prim” a fost sanctionatd cu aplicarea amentii Tn marime de 50000 lei.

Considera ca decizia de constatare si sanctionare a organului fiscal este lipsite de
caracter probatoriu, iar vinovatia sa in comercializarea productie pe care erau aplicate
timbre de acciz falsificate, nu-i poate fi imputata atit timp cit nu este elucidata
probabilitatea aplicarii timbrelor de acciz false de catre furnizorul sau.

Invoca cd, la data de 02 octombrie 2013 a depus contestatie, solicitind anularea
deciziei nr. 2974/3/12 din 26 septembrie 2013, dar la 22 octombrie 2013, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.677, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solicita, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal pe mun. Chiginau nr.2974/3/12
din 26 septembrie 2013 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comise de SRL
,,Cirion Prim”, anularea deciziei nr.677 din 22 octombrie 2013 emise asupra
contestatiei din 02 octombrie 2013 si Incetarea procedurii de examinare in privinta
SRL ,,Cirion Prim” pe motiv de lipsa a faptului comiterii incalcarii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsad ca nefondata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor art.art.123
alin. (5) , 214 alin.(3) si (11) si art.262 Cod fiscal stabilind faptul incalcarii, pentru
care reclamanta a fost sanctionata legal, iar decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau ca fiind legala si intemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Cirion Prim”, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa, a fost anulata decizia nr 2974/3/12 din 26
septembrie 2013, emisa de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau asupra cazului de incdlcare a legislatiei comise de SRL ,,Cirion Prim” si a
fost anulatd decizia nr.677 din 22 octombrie 2013, emis de sef-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Tatiana Loghin asupra contestatiei
din 02 octombrie 2013 depusa de catre SRL ,,Cirion Prim”.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, procedura de
examinare a cazului de incalcare fiscala, prevazut de Capitolul 14 al Codului fiscal a
fost incalcata si ca, nu poate fi stabilitd intentia SRL ,,Cirion Prim” de a se eschiva de
la obligatiile fiscale, organul fiscal nu a demonstrat clarificarea prompta,



multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor ilegale, precum si stabilirea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, dar a pus la
baza situatia de facto la momentul controlului fiscal la fata locului, constatind ca
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 2974/3/12 din 26
septembrie 2013 privind constatarea si sanctionarea SRL ,,Cirion Prim” pentru
comiterea incalcarii fiscale prevazute de art. 262 Cod fiscal este ilegala.

La data de 03 august 2016, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, la pronuntarea deciziei instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate si
probele administrate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, acestea
fiind ignorate si incdlcate in mod flagrant de catre instanta fara a fi apreciate la justa
lor valoare.

Sustine ca, instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea argumentelor
si probelor invocate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu in sustinerea
pozitiei sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
pricinii rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului la data de 02 iunie 2016 (f. d. 124), insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultima.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, fapt ce a dus la incélcarea dreptului
sau la un proces echitabil nu poate fi retinut, deoarece la caz, instanta de apel a
apreciat probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



