Dosarul nr. 2ri-282/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi)
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Zinaida  Drugus-administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ihtionix” impotriva hotaririi din
19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix”
in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la validarea popririi prin
incasarea sumei de la tertul poprit Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni,

constata;:

La data de 09 februarie 2016 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix”
in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus a depus in instanta de insolvabilitate o
cerere prin care a solicitat repunerea cererii in termenul de adresare si validarea
popririi prin incasarea in beneficiul SRL ,,Ihtionix”, in proces de insolvabilitate, de
la tertul poprit CIA ,,Asito” SA a sumei Th marime de 394419,94 lei.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” in proces
de insolvabilitate- Zinaida Drugus a invocat ca la data de 27 mai 2011, Veaceslav
Graur, angajat in functia de sofer la SRL ,,Ihtionix”, conducind autocamionul de
model ,,Iveco Trakker”, cu numar de inmatriculare KAD 721, a comis un accident
rutier, ca rezultat fiind sanctionat in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional,
conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr.2879509305862612 din 27
mai 2011.

Sustine ca, conform prevederilor contractuale de preluare a datoriei din 06
septembrie 2010 nr. 0017-2009, predat la contractul de leasing financiar nr.0017-
2009 din 30 decembrie 2009 si a actului de predare-primire, ambele din 06
septembrie 2010, SRL ,,Ihtionix™ a primit in folosintd si posesie automobilul de
model ,.Iveco Trakker”, cu numar de inmatriculare KAD 721.

La data de 30 decembrie 2010 a fost incheiat contractul nr.255243946 de
asigurare facultativa a autovehiculelor.

Mentioneaza ca, in rezultatul accidentului rutier produs la data de 27 mai 2011,
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a fost cauzat un prejudiciu considerabil unitatii de transport aflate in posesia si
folosinta SRL ,,Ihtionix”.

SRL ,,Ihtionix” s-a adresat CIA ,,Asito” SA, in baza contractului de leasing, cu
0 cerere privind recuperarea prejudiciului in marime de 246385, 92 lei, suma stabilita
conform raportului de evaluare a pagubei nr.587/08A. Insi, CIA ,,Asito” SA a
refuzat sa recupereze prejudiciul, din motiv ca asigurarea facultativa CASCO
(garantia A) nu cuprinde daunele produse.

Remarca ca, desi a fost incheiat un contract de asigurare facultativa CASCO,
lar cazul asigurat a avut loc, asiguratorul ilegal se eschiveaza de la plata despagubirii.

Releva ca, refuzul CIA ,,Asito” SA nu este legal, deoarece prin raspunsul
nr.04-4901 din 12 noiembrie 2013 al Comisiei Nationale a Pietei financiare, care s-
a stabilit ca motivele invocate de CIA ,,Asito” SA nu au fost dovedite si asiguratorul
este pasibil de a achita despagubirea.

Mentioneaza ca pentru actul de evaluare a fost achitata suma de 800 lei.

Sustine ca, rezultind din prevederile art. 6 din Legea cu privire la asigurari, nr.
407 din 21 decembrie 2006, pentru perioada de 6 luni s-a calculat o penalitate in
marime de 44349,46 lei.

Concomitent indica ca, la data de 11 1ulie 2014, in interiorul termenului de
prescriptie, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau cu privire la incasarea sumei prejudiciului cauzat in baza contractului de
asigurare, Tnsd din imposibilitatea achitarii taxei de stat, cererea de chemare in
judecata a fost restituitd. Din momentul inaintarii cererii in instanta de judecata,
termenul de prescriptie se intrerupe. Astfel, cererea de validare a popririi se
incadreaza in termenul legal de prescriptie prevazut de art.278 Cod civil,

Specifica ca, dupa intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,Ihtionix”, administratorul insolvabilitd{ii a expediat tertului poprit somatia datata
cu 01 februarie 2016, cu acordarea termenului de 5 zile pentru achitarea sumei
poprite. Somatia a fost recetionatd de catre CIA ,,Asito” SA la data de 04 februarie
2016, conform avizului de receptie. Insi, a ramas fara raspuns.

La data de 31 mai 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” in
proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus, a inaintat o cerere suplimentara la cererea
de validare a popririi, invocind ca SRL ,,Ihtionix” si administratorul insolvabilitatii
Zinaida Drugus au intreprins actiuni concludente ce demonstreaza clar si vadit
intentiile de recuperare a prejudiciului in vederea achitarii restantelor fata de bugetul
de stat. Actiuni, care in opinia sa, constituie temei de repunere in termen a actiunii,
in conditiile cind fostul administrator al SRL ,,Ihtionix” nu a predat actele necesare
administratorului insolvabilitatii in termenul stabilit. Tertul poprit CIA ,,Asito” SA
nu a raspuns la somatia primita i nu a invocat tardivitatea inaintarii cererii de
validare a popririi.

Prin hotarirea din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusda de administratorul insolvabilitatii SRL ,Ihtionix” 1in proces de
insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la repunerea in termen a cererii de validare
a popririi; s-a respins cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,Jhtionix” in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la validarea
popririi prin incasarea sumei de la terful poprit CIA ,,Asito” SA; s-a desfiintat
poprirea SRL ,.Ihtionix”, in proces de insolvabilitate, fata de tertul poprit CIA
,,Asito” SA in marime de 246385, 92 lei.



La data de 29 iulie 2016, Zinaida Drugus-administratorul insolvabilitatii SRL
,Ihtionix” a declarat recurs impotriva hotaririi din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
cererii de poprire.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a elucidat
toate aspectele si nu a raspuns la cele invocate in cererea privind repunerea in termen.

Mentioneaza cd, instanta de insolvabilitate a motivat formal cu referire la
prevederile art.art. 267, 271, 272 Cod civil, precum ca actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului in situatia care sunt
intrunite trei conditii si anume: termenul de prescriptie extinctiva a expirat; persoana
in a carei favoare a curs prescriptia, a Solicitat aplicarea ei si a depus 1n acest sens
cererea pind la incheierea dezbaterilor in fond; instanta nu a dispus repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva. Insa, nu a luat in considerare faptul precum ci a
motivat in cererea suplimentara de repunere in termen ca a fost respectata una din
cele trei conditii invocate, adica a solicitat si @ motivat repunerea in termenul de
adresare a cererii de poprire. Instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra
motivelor invocate si nu are Ce critica, lasind la latitudinea instantei de recurs sa
aprecieze temeinicia cererii dc repunere in termen.

Remarca ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare faptul ca nu s-
au invocat motive de suspendare sau intrerupere a termenului de prescriptie
extinctive precum si nici a solicitat de a fi aplicate spetei careva norme materiale in
acest sens, adica art.278 Cod de procedura civild, solicitindu-se doar repunerea in
termen.

Sustine ca, este contradictorie concluzia instantei de insolvabilitate referitor la
lipsa relevantei prin schimbarea administratorului pentru speta data precum ca acest
fapt nu suspenda sau nu intrerupe cursul prescriptiei extinctive in lipsa unei
prevederi legale exprese in acest sens. Astfel, art. 279 alin. (1) Cod civil a fost
prevazut pentru astfel de situatii, deoarece se refera la cazuri exceptionale, iar
repunerea in termen, la caz, este legata de persoana reclamantului. Or, pina la
intentarea procedurii de faliment si schimbarea administratorului, SRL ,,Ihtionix™ a
avut un comportament pasiv in sensul Tnaintarii actiunilor in judecata in vederea
recuperarii datoriilor i achitarea in mod prioritar cu statul, fata de care are cele mai
mari creante de ordinul milioanelor de lei. La materialele dosarului nu exista o
dovada ca actualul administrator al insolvabilitatii a cunoscut despre existenta
creantei fata de tertul poprit CIA ,,ASITO” S.A cu 30 zile mai inainte de data de 09
februarie 2016-data depunerii cererii de poprire.

Releva ca, din actul de predare- primire a materialelor aferente la actiunea
inaintata de SRL ,,Ihtionix” impotriva CIA ,,ASITO” SA rezulta ca au fost transmise
de catre fostul administrator S. Postica la data de 05 februarie 2016, iar cererea de
poprire a inaintat-0 la data de 09 februarie 2016.

Considera ca, in fapt si de drept instanta de fond a incalcat normele procesuale
de examinare a cauzei civile, cit si cele materiale la adoptarea hotaririi. Or, la
materialele dosarului se contin probe si motive in sensul art. 116 alin.(3) Cod de
procedura civila si 279 Cod civil in favoarea repunerii in termenul de adresare in
instanta de judecatd. Insa, instanta de fond nu s-a expus asupra acestora si a
interpretat gresit atit normele procesuale, cit si materiale

Instanta de insolvabilitate a considerat intemeiate argumentele tertului poprit
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CIA ,Asito” SA cu privire la lipsa calitatii procesuale active a SRL ,,Ihtionix"
rezultind din faptul ca pretinsul reclamant nu este parte al contractului de asigurare,
respectiv nu poate fi subiect al raportului material litigios in conformitate cu art. 59
Cod de procedura civila nefiind titularul nemijlocit al dreptului de a pretinde
despagubirea de asigurare in temeiul contractului de asigurare invocat.

Declara ca, concluzia instantei de fond este eronata, or, conform pct. pct. 5.2.8,
5.2.9 ale Contractul de leasing financiar nr. 0017- 2009 din 30 decembrie 2009,
locatarul SRL ,Ihtionix” si-a asumat toate cheltuiclile legate de intretinerea,
pastrarea si asigurarea obiectului de leasing. Iar conform pct.5.2.22 al contractului,
locatarul SRL ,,Ihtionix” si-a asumat si riscul distrugerii or deteriorarii obiectului
de leasing. Pe cale de consecinta, rezultind din pasivitatea partilor ce urmau sa
beneficieze de achitarea primelor de despagubire, locatarul SRL “Ihtionix" a preluat
si a exercitat drepturile acestora, adica a inaintat actiunea in judecatd pentru
incasarea primelor de despagubire. Or, conform clauzelor contractuale expuse
precum si conform pct. pct. 20.2- 10.3 ale contractului, locatarul poarta raspundere
materiala fata de locator absolut pentru toate prejudiciile aduse obiectului de leasing.

Afirma ca, rezultind din prevederile art. 9 alin.(1), (2) al Legii cu privire la
leasing, locatorul isi mentine dreptul de proprietate asupra bunului dat locatarului in
posesiune si folosinta temporard. Riscul distrugerii, al pierderii sau al deteriorarii
accidentale a bunului se transfera locatarului in momentul in care acesta preia bunul
daca contractul de leasing nu prevede altfel. Din acest moment, locatarul poarta
raspundere pentru orice prejudiciu suferit de locator.

Conform art. 16 alin.(1) al Legii respective, locatarului i se asigura protectia
drepturilor asupra bunului, primit in bazd de contract de leasing in posesiune si
folosinta temporara, in aceeasi masura ca si protectia stabilita de legislatia civila

Conform pct.6.4 al contractului de leasing financiar nr. 0017- 2009 din 30
decembrie 2009, SRL ,,Ihtionix” a obtinut dreptul deplin de posesie si folosinta a
obiectului contractului, pe termenul de valabilitate a contractului, fara a ingradi
dreptul de dispozitie a locatorului. Locatarul s-a comportat si se comportd cum
trebuie sa se comporte detinatorul dreptului de posesie si folosinta asupra bunului
preluat in leasing, fara a ingradi dreptul de dispozitie al proprietarului, prevazut de
art. 315 alin.(1) Cod civil.

Conform pct. 5.2.22 al contractului, SRL ,,Ihtionix” si-a asumat si riscul
distrugerii or deteriorarii obiectului de leasing, iar conform pct. 5.2.24 al contractului
si-a asumat si obligatiunea de a restitui locatorului ,,Pro-Leasing” SRL integral tot
prejudiciul cauzal in rezultatul executarii contractului de leasing.

Considera ca, la materialele dosarului se contin probe si argumente in ce
confirmd temeinicia cererii de poprire, insd instanta de fond nu s-a expus asupra
acestora, precum si a interpretat gresit normele materiale.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea contestata la data de 19 iulie
2016, iar Zinaida Drugus-administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” a declarat
recurs la data de 29 iulie 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
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fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de
Zinaida Drugus-administratorul insolvabilitatit SRL ,Ihtionix”, cu mentinerea
hotaririi contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit s1 hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. art. 355-356 Cod de
procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, corect a ajuns la
concluzia de a de respinge cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,Ihtionix”- Zinaida Drugus privind repunerea in termen a cereri de validare a
popririi, respingerea cererii de validare a popririi, ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie, cu desfiintarea popririt SRL ,,Ihtionix”, in proces de
insolvabilitate, fata de tertul poprit CIA ,,ASITO” SA.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 10 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre examinare cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Ihtionix”.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea introductivda depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisindu,
Directia Administrare Fiscalda Botanica privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,.Ihtionix” si s-a intentat procedura de insolvabilitate
in privinta debitorul SRL ,Ihtionix”. In functia de administrator al procesului de
insolvabilitate al SRL , Ihtionix“ a fost desemnati il ’Drugus Zinaida”.

Prin cererea din 09 februarie 2016, suplimentata prin cererea din 31 mai 2016,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix™ 1n proces de insolvabilitate- Zinaida
Drugus a solicitat repunerea in termenul de validarea a popririi si validarea popririi
fata de tertul poprit CIA ,,Asito” SA (f.d.2-3).

Concomitent, Colegiul releva ca la data de 30 decembrie 2009, intre SRL ,,Pro-
Leasing” in calitate de locator si SA ,,Var-Nest” in calitate de locatar a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr.0017-2009. Astfel, parti ale contractului sunt: SRL
,,Pro-Leasing” - locator si SA ,,Var-Nest” - locatar, iar SRL ,,Capital-Asig” - agent
de asigurari, CIA ,,Asito” SA - asigurator, SA , Terconvit” - cardaus si SA
,,Moldindconbank” filiala Centru — creditor (f.d.9-13).

Obiectul contractului de leasing a constituit autovehiculul de model ,,Iveco
Trakker”, anul producerii 2008, numarul caroseriei WJMJ4CTS40C213955.
Termenul contractului, conform pct.3.1 al contractului a fost stabilit de 33 luni din
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momentul semnarii contractului.

In acest sens, la 23 aprilie 2010, SRL ,,Pro-Leasing” si SA ,,Var-Nest” au
semnat actul de predare al obiectului leasingului - autovehiculul de model ,,Iveco
Trakker”, numarul caroseriei WJIMJ4CTS40C213955, numarul motorului
F3BE3684C125892, cu numar de inmatriculare KAD 721, anul producerii 2008, in
valoarea de 1598751 lei (f.d. 14).

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 06 septembrie 2010, intre SRL
,,Pro-Leasing” — locator, SA ,,Var-Nest” - locatar initial si SRL ,,Ihtionix”- locatar
nou, a fost semnat Contractul de preluare a datoriei nr.0017-2009-PRELDAT la
contractul de leasing financiar din 30 decembrie 2009 (f.d. 8).

Conform pct. 1 al Contractului de preluare a datoriei nr.0017-2009-PRELDAT
din 06 septembrie 2010, partile au stabilit ca SRL ,,Ihtionix™ preia datoria SA ,,Var-
Nest” fata de SRL ,,Pro-Leasing”, formata in baza contractului de leasing nr.0017-
2009 din 30 decembrie 2009. La momentul incheierii contractului de preluare a
datoriei, suma datoriei a constituit 945243,34 lei, inclusiv TVA, ceea ce reprezinta
valoarea ramasa spre achitare a obiectului contractului de leasing.

Conform pct.2 al aceluiasi contract, locatarul initial transmite locatarului nou
toate garantiile, drepturile si obligatiunile accesorii datoriei transmise (f.d.8).

Intre SRL ,,Pro-Leasing”-locator, SA ,,Var-Nest”-locatar initial si SRL
,,Jhtionix” -locatar nou a fost semnat la data de 06 septembrie 2010 actul de predare-
primire, conform caruia unitatea de transport a fost transmisa SRL ,,Ihtionix” (f.d.
15).

La data de 30 decembrie 2010, intre CIA ,,Asito” SA-asigurator, SRL ,,Pro-
Leasing”-asigurat si SA ,,Moldindconbank™, filiala Centru, - beneficiar a fost
incheiat Contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.255243946 (f.d. 16-
18).

Conform pct.1.2 al Contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor,
asiguratul achita prima de asigurare asiguratorului, iar la survenirea cazului asigurat
asiguratorul efectueaza despagubirea daunelor asiguratului. Conform pct. 3 al
contractului, obiectul contractului il constituie autovehiculul ,,Iveco Trakker”, cu
numar de inmatriculare KAD 721, numarul caroserici WIJMJ4CTS40C213955,
suma asigurata fiind de 1410663 lei (f.d. 16-18).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 27 mai 2011,
Veaceslav Graur, angajat in functia de sofer la SRL ,Ihtionix”, conducind
autocamionul de model ,,Iveco Trakker”, cu numar de inmatriculare KAD 721, a
savirsit contraventia prevazuta de art.242 alin.(1) Cod contraventional (f.d.7).

Conform Actului de examinare al mijlocului de transport auto nr.587/08A din
03 august 2011, intocmit de SRL ,Exauto-Plus”, starea de intrefinere a
autovehiculului marca ,,Iveco Trakker”, cu numar de inmatriculare KAD 721, anul
fabricarii 2008, numarul sasiului WIMJ4CTS40C213955, pina la deteriorare este
buna (f.d. 68).

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr.587/08A la actul de examinare
din 03 august 2011 al automobilului marca ,Iveco Trakker”, cu numar de
inmatriculare KAD 721, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, costul reconditionarii
automobilului este de 246385,92 lei (f.d. 69-70).

Astfel, prin pretentia Tnaintatd de SRL ,,Ihtionix” impotriva CIA ,,Asito” SA s-
a solicitat repararea prejudiciului in cuantum de 246385, 92 lei, suportat de SRL
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,Jhtionix” in rezultatul accidentului rutier din 27 mai 2011. Prin scrisoarea nr. 01/1-
84 din 13 iulie 2011, CIA ,ASITO” a refuzat achitarea, deoarece asigurarea
facultativa CASCO nu cuprinde daunele produse (f.d. 23).

Prin scrisoarea nr.04-4901 din 12 noiembrie 20133 al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare s-a solicitat CIA ,,Asito” SA revizuirea deciziei sale cu privire la
refuz in plata despagubirii de asigurare si a atentionat asupra respectarii
neconditionate a legislatiei cu privire la asigurare (f.d. 22).

in consecinta, la data de 11 iulie 2014, SRL ,Ihtionix” a depus cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu impotriva CIA ,,Asito”
SA, intervenient accesoriu SRL ,,Pro-Leasing” cu privire la Incasarea prejudiciului
material cauzat din accidentul rutier, insd cererea de chemare in judecata a fost
restituitd prin incheierea din 02 septembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, in temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila.

La data de 01 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix™
in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus a expediat in adresa CIA ,,Asito” SA
somatia de infiintare a popririi, prin care a solicitat achitarea sumei datorate in
marime de 246385,92 lei, in cel mult 5 zile lucrdtoare din momentul primirii
somatiei (f.d. 4), care a fost receptionata la data de 04 februarie 2016, conform
avizului de receptie (f.d. 5).

lar la data de 09 februarie 2016 si suplimentar la 31 mai 2016, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus, a depus
in instanta de insolvabilitate cerere solicitind repunerea SRL ,,Ihtionix” in termenul
de adresare a cererii de chemare in judecata si incasarea in beneficiul SRL ,,Ihtionix”
in proces de insolvabilitate de la terful poprit CIA ,,Asito” SA a sumei in marime de
394419,94 lei (f.d.2-3, 90).

Prin hotarirea din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusda de administratorul insolvabilitatii SRL ,Ihtionix” 1in proces de
insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la repunerea in termen a cererii de validare
a popririi; s-a respins cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,Ihtionix” in proces de insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la validarea
popririi prin incasarea sumei de la tertul poprit CIA ,,Asito” SA; s-a desfiintat
poprirea SRL ,Ihtionix”, in proces de insolvabilitate, fata de tertul poprit CIA
,,Asito” SA in marime de 246385, 92 lei.

Conform art. 126 alin.(1), (2), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. in
acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la
data Indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in vedere
tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul

.....

7



bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care 1 le va datora, declarindu-
le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi §i pina
la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cind se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea
se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte
accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

Concomitent, Colegiul retine ca rezultind din prevederile art. 267 alin.(1) Cod
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

La caz, Colegiul mentioneaza ca inceputul termenului intru realizarea dreptului
la actiune al SRL ,,Ihtionix” este 13 iulie 2011, din moment ce CIA ,,ASITO” SA a
refuzat achitarea despagubirii solicitate, din motiv ca asigurarea facultativi CASCO
(garantia A) nu cuprinde daunele produse (f.d.23).

Astfel, SRL ,,Ihtionix™, in proces de insolvabilitate, urma a-si realiza dreptul la
actiune in interiorul termenului de 3 ani, pe cind, s-a adresat in instanta de
insolvabilitate la data de 09 februarie 2016 (f.d.2).

Colegiul apreciaza ca fiind corectda constatarea instantei de insolvabilitate
precum ca depunerea cererii de chemare in judecata de catre SRL ,,Ihtionix”, in
proces de insolvabilitate, impotriva CIA ,,ASITO” SA, care a fost restituitd din
motivul neachitarii taxei de stat, nu poate intrerupe curgerea termenului de
prescriptie.

In acest context Colegiul retine si prevederile art.277 alin.(1) Cod civil,
conform carora cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii unei
actiuni in modul stabilit; b) in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care
rezulta ca recunoaste datoria.

Tot aici, este de mentionat ca pentru intreruperea termenului de prescriptie este
necesar ca actiunea sa fie inaintatd in instanta de judecata, judecatd arbitrala, a
arbitrilor alesi, sau alt organ jurisdictional, in modul stabilit de lege. In conformitate
cu art. 277 CC RM, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe, in special, prin
inaintarea actiunii in modul stabilit, adica cu aplicarea regulilor de competenta
generala si jurisdictionala, de forma si continut al cererii, de achitare a taxei de stat,
cit si a altor cerinte, prevazute de actele normative, incalcarea carora poate duce la
refuz in primirea cererii i restituirea acesteia reclamantului.

Astfel, inaintarea actiunii in instanta de judecatd de catre SRL ,,Ihtionix™, in
proces de insolvabilitate, impotriva CIA ,,ASITO” SA, cu incélcarea normelor de
procedura, la caz, fara achitarea taxei de stat, nu poate constitui temei de intrerupere
a termenului de prescriptie, fapt corect retinut si de instanta de insolvabilitate.

Argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu s-ar fi expus
asupra motivelor invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a cererii de
validare este neintemeiat, or, din textul incheierii contestate se distinge clar ca
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depunerea cererii de chemare in judecatda s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
legale procedurale, care in final, a dus la restituirea acesteia, nu poate constitui temei
de repunere a cererii In termen.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca nu ar fi invocat
motive de Intrerupere or de suspendare a procesului, deoarece din continutul cererii
suplimentare privind repunerea in termen a cererii de validare a popririi,
administratorul insolvabilitagii SRL ,Ihtionix”, in proces de insolvabilitate, se
axeaza pe momentele ce au derulat de la depunerea cererii de chemare in judecata la
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau si pina la inaintarea somatiei de poprire ca fiind
esentiale in repunerea in termen.

Astfel, neinvocarea expresd de catre administratorul insolvabilitagii SRL
,J1htionix” a intreruperii sau suspendarii termenului de prescriptie, in conditiile cind
recurentul face referire la momente care, in opinia sa, in esentd ar fi intrerupt
termenul de prescriptie, nu poate fi calificatd ca o aplicare eronatd a normelor de
drept de catre instanta de insolvabilitate sau o depasire a limitelor cererii.

Conform art. 279 alin.(1) Cod Civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat.

Argumentul recurentului privind intervenirea starii de insolvabilitate si
schimbarea administratorului ar constitui o circumstantda exceptionald corect nu a
fost retinut de instanta de insolvabilitate si nu poate fi acceptat nici de instanta de
recurs, or, repunerea in termen se admite doar fatd de persoanele fizice si numai in
cazul existentei unor motive, legate de personalitatea reclamantului.

Colegiul precizeaza ca dupa sensul art.279 Cod civil, repunerea in termen,
indiferent de motivele omiterii lui, nu se admite in cazul actiunilor persoanelor
juridice, cit si cetatenilor-antreprenori, in raporturile ce decurg de practicarea
activitatii de antreprenoriat.

Prin urmare, neglijenta sau neatentia persoanelor de conducerere a persoanei
juridice nu poate constitui temei de repunere in termen si nu poate fi admisa ca
circumstantd exceptionald. La fel, si primirea-predarea actelor ce tin de SRL
,Jhtionix”, in proces de insolvabilitate, din 05 februarie 2016, nu poate fi admisa in
acest sens ca temei de repunere in termen.

In consecinti, Colegiul considera justi concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca nu s-au stabilit circumstante si probe, rezultind din prevederile art. 116
alin.(3) Cod de procedurd civila, in favoarea repunerii in termen a cererii de
validarea popririi.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de insolvabilitate precum
ca SRL ,Ihtionix” nu are calitate procesualda activa, deoarece nu este parte al
contractului de asigurare si respectiv nu poate fi parte al raportului litigios.

Concomitent, Colegiul remarca ca odata ce cererea de validare a popririi a fost
respinsa ca fiind tardiva, aceasta nu poate fi supusa verificarii sub aspectul
temeiniciei.

Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind circumstantele de fapt, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
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hotarirea instantei de insolvabilitate este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare
a hotaririi instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Zinaida Drugus-administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ihtionix”.

Se mentine hotarirea din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ihtionix” in proces de
insolvabilitate- Zinaida Drugus cu privire la validarea popririi prin incasarea sumei
de la tertul poprit Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe

Actiuni.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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