prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2r-788/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Grigoras Vasile si Grigoras Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 50/33 impotriva lui Grigoras Vasile, intervenient
accesoriu S.A. “Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept s
declare apel,

constata

La 29 octombrie 2015 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/33 (APLP 50/33) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigoras
Vasile, intervenient accesoriu S.A. “Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contului personal
deschis la APLP 50/33 pe numele piritului, SA ”Termocom” a livrat energie
termica.

Piritul nsd nu si-a onorat obligatiile si nu a achitat serviciile prestate, astfel la
data de 01 iulie 2015 s-a format o datorie in marime de 8630,06 lei, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Or, conform art. 10, 17, 18 a Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp serviciile
locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Cere reclamantul a incasa de la Grigoras Vasile datoria in marime de 8630,06
lei s1 cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa integral in sensul invocat.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la 10 februarie 2016, a depus apel
Grigoras Vasile, semnat din numele acestuia de catre Grigoras Olga.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, cererea de apel a
fost restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, si
s-a restituit lui Grigoras Olga taxa de stat Tn marime de 112,50 lei.



La 06 iulie 2016 Grigoras Vasile si Grigoras Olga au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 de restituire a cererii
de apel, prin care au cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si
examinarea in fond a apelului declarat.

In motivarea recursului au indicat ci, solutia adoptati de instante vine in
contradictie si cu raspunsul S.A. “Termoelectrica”, In care expres s-a indicat ca
responsabil datoriile formate este APLP 50/33.

Or, urmeaza a fi emisd o noud hotarire prin care suma datoriei la energia
termica Tn marime de 9275,96 lei sa se reduca pina la 3000 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca, recurentii s-a conformat prevederilor
legale si au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2016, la 05 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitafii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 21 iunie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

Dupa cum s-a stabilit, la 10 februarie 2016, a depus apel Grigoras Vasile,
semnat din numele acestuia de catre Grigoras Olga.

In conformitate cu art. 75 al. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, indicd ca
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu



spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecétoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Art. 360 al. (1) lit. b) CPC prevede ca, sunt in drept sda declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit de
lege.

Din continutul actiunii rezultad ca parti in cauza data sunt reclamantul - APLP
50/33, paratul - Grigorag Vasile, precum si intervenientul accesoriu - SA
”Termoelectrica”.

Grigorag Olga 1nsa nu detine vreo calitate procesuala in pricina datd, din care
considerente, prin prisma art. 369 al. (1) lit. d) CPC, apelul acesteia declarat in
numele lui Grigoras Vasile corect a fost restituit.

Or, pe lingd faptul ca Grigoras Olga a declarat apel in interesele lui Grigoras
Vasile, in baza procurii din 11 mai 2016 (f.d. 82) contrar normelor legale enuntate,
potrivit cdrora persoanele fizice isi pot apara interesele in fata instantelor doar prin
avocat, procura la care face referire i-a fost eliberata ulterior depunerii apelului.

Astfel, in circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat de cétre
Grigoras Olga in interesele lui Grigoras Vasile, in baza art. 369 al. (1) lit. d) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instante1 de apel este intemeiatda si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Grigoras Vasile si Grigoras Olga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/33 impotriva lui Grigoras Vasile, intervenient accesoriu S.A.
“Termoelectrica” cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



