prima instanta: V. Mihaila 2r-332/12
Instanta de apel: B. Barca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Aurel Esanu reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Aurel Esanu si Angelei Esanu cu
privire la transmiterea in posesie silita a bunurilor ipotecate

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel Angelei Esanu si Iui Aurel Esanu cu toate documentele
anexate, din motivul neachitari taxei de stat

constata:

La 07 septembrie 2011, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aurel Esanu si Angelei Esanu cu privire la transmiterea in
posesie silitd a bunurilor ipotecate.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de credit nr. K13 din
20 februarie 2009 banca a acordat SRL ,,Aleno-Met” un credit in suma de 250000
Euro, scadent la 20 februarie 2012.

Mentioneaza cd in vederea asigurarii rambursarii creditului acordat paratii au
grevat cu ipoteca bunul imobil (constructie) si terenul aferent acestuia situat in
str. Plaiului, 25 mun. Chisindu, in baza contractului de ipotecd nr. 4872 din
24 februarie 2009 si acordului aditional incheiat ulterior, imobilul fiind evaluat la
valoarea de ipoteca in suma de 3531696 lei.

Sustine ca SRL , Aleno-Met” a admis incalcarea conditiilor contractului de
credit si anume nu achita conform graficului stabilit creditul si dobanda aferenta
acestuia, astfel la 18 iulie 2011, datoria restanta la credit constituia 15000 Euro si
datoria restanta la dobanda - 6247,49 Euro.

Afirmd ca procedura de notificare a fost respectatd si a fost inregistratd in
Registrul bunurilor imobile la 02 august 2011, insa in termenul stabilit prin notificare
datoria restantd nu a fost stinsa, iar paratii nu au transmis in mod benevol in posesie
bunul ipotecat.

Insista ca la 28 august 2011 datoria a SRL ,,Aleno-Met” fatd de banca este de
182807,86 Euro, inclusiv sold credit, datoria pe dobanda si penalitati.



Solicitd transmiterea silitd in posesiunea bancii pentru vanzare in scopul
acoperirii datoriilor formate, in baza contractului de credit, a bunului ipotecat in baza
contractului de ipoteca nr. 4872 din 24 februarie 2009 si acordului aditional, ce consta
din bun imobil — constructie (casa individuala de locuit) nr. cadastral 0100107.106.01,
cat si terenul aferent constructiei situat in str. Plaiului, 25 mun. Chisinau, evacuarea
persoanelor si bunurilor din imobilul respectiv si incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul bancii taxa de stat In suma de 17658,48 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 octombrie 2012
actiunea a fost admisa, transmis in posesia BC ,,Victoriabank™ SA bunul imobil
ipotecat din str. Plaiului, 25 mun. Chiginau, care apartine cu drept de proprietate
Angelei Esanu si lui Aurel Esanu pentru comercializare ulterioard in scopul stingerii
datoriei acumulate conform contractului de credit nr. K13 din 20 februarie 2009
acordat SRL ,,Aleno-Met”, a fost dispusa evacuarea persoanelor si bunurilor aflate in
bunul imobil nominalizat si a fost incasat din contul Angelei Esanu si lui Aurel Esanu
in mod solidar in beneficiul bancii cheltuielile de judecata in marime de 17658,48 lei.

La 24 octombrie 2012 Angela Esanu si Aurel Esanu, reprezentati de avocatul
Nicolae Lesan, au depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii §i restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Angela Esanu si Aurel Esanu, fiind stabilit termen pentru
achitarea taxei de stat si1 prezentarea dovezii de achitare pana la 01 martie 2013, fiind
explicat apelantilor ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Angela Esanu si Aurel Esanu, fiind stabilit termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat si prezentarea dovezii de achitare pana la
12 aprilie 2013, fiind explicat apelantilor cd in cazul nelichidarii neajunsurilor
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013 a fost dispusa
restituirea cererii de apel Angelei Esanu si lui Aurel Esanu fara examinare, din cauza
neachitarii taxei de stat.

La 11 iunie 2013 Angela Esanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii §i restituirea pricinii spre
rejudecare. Totodata a solicitat amanarea platii taxei de stat pana la prima sedintd de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2013 a fost restituitd cererea
de apel Angelei Esanu ca fiind depusda cu omiterea termenului pentru declararea
apelului.

La 24 1unie 2013, Aurel Esanu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii atacate cu remiterea cauzei spre
judecare de la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea nominalizati,
sustinand ca acesta a fost emisa cu incélcarea si aplicarea gresita a normelor de drept
procedural. Sustine ca la inaintarea cererii de apel a solicitat, in conformitate cu art. 86
CPC, amanarea achitarii taxei de stat, insd instanta nu s-a pronuntat asupra acestei
cererl.



Considera ca prin incheierea data 1 se ingradeste liberul acces la justitie.

La 28 august 2013 Aurel Esanu, reprezentat de avocatul Nicolac Lesan a depus
cereri cu privire la retragerea recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite retragerea
recursului declarat de catre Aurel Esanu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si a
inceta procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sd isi retragd recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a recursului se
depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. In cazul retragerii
recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea
procedurii 1n recurs.

La caz se constata ca pana la pronuntareca deciziei, printr-o cerere scrisa,
recurentul Aurel Esanu, reprezentat de avocatul Nicoale Esanu a solicitat retragerea
recursului.

Colegiul civil, comerical si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC, efectele admiterii retragerii
recursului si incetarii procedurii de recurs stipulate in art. art. 266 alin. (2) s1 443 alin.
(2) CPC, si anume ca in caz de admitere a cererii de retragere a recursului si incetarii
procedurii in recurs nu se mai admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, retragerea
recursului de cétre recurent nu contravine legii si nu incalcd drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului, Colegiul civil,
comervcial si de contencios adminitrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la
concluzia de a admite retagerea recursului si de a inceta procedura in recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite retragerea recursului de catre Aurel Esanu, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan.

Se inceteaza procedura de recurs in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Aurel
Esanu si Angelei Esanu cu privire la transmiterea in posesie silitd a bunurilor
ipotecate.

Se mentioneaza ca nu se admite 0 noud adresare in judecata a aceluiagi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan



