dosarul nr. 2rh-193/16

INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de latenco Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatda de Iatenco Elena
impotriva lui latenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai in apartament,
incasarea sumei datorate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016

constata

La 10 februarie 2015 latenco Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iatenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai in apartament si
incasarea sumei datorate.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 30 mai 1997 a
inregistrat casatoria cu latenco Mihail. Prin hotarirea judecatoriei Balti din 14 iulie
2010 casatoria a fost desfacuta, iar incepind cu 13 octombrie 2010, impreund cu
copilul minor latenco Andrei a trecut cu traiul la gazda, deoarece latenco Mihail avea
un comportament agresiv fata de dinsa si copilul minor. Ulterior, din motivul ¢a nu
dispunea de mijloace financiare pentru achitarea chiriei, a trecut cu traiul la mama sa.

Sustine ca, in perioada datd a locuit doar latenco Mihail in apartamentul nr.20
din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti, fapt confirmat prin hotarirea judecatoriei Balti din
05 februarie 2013 in cauza civila SA ,,Cet-Nord” impotriva lui Tatenco Mihail cu
privire la incasarea datoriei, in care s-a constatat ca latenco Elena nu locuieste in
apartament din anul 2010, considerind necesar incasarea sumelor pentru furnizarea
energiei termice doar de la latenco Mihail, care locuia de unul singur in apartamentul
nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti.

Mentioneaza ca, la data de 15 septembrie 2014, prin procesul-verbal de evacuare
din aceiasi data, intocmit de executorul judecatoresc Gusan Nicolae, a avut loc
evacuarea fortata a lui latenco Mihail din apartamentul nr. 20 din str. Bulgara nr. 75,
mun. Balti in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, prin care s-a
constatat ca Iatenco Elena nu locuia in apartamentul nr. 20 din str. Bulgara nr. 75,
mun. Balti, in acest apartament locuia de unul singur piritul latenco Mihail.



Releva ca in perioada cit piritul Iatenco Mihail a locuit de unul singur, a
acumulat datorii la serviciile comunale, in suma totala de 18934,97 de lei.

Solicita stabilirea faptului cd Iatenco Mihail a locuit de unul singur in
apartamentul nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti in perioada 13 octombrie 2010
pina la 15 septembrie 2014, inclusiv, incasarea de la Iatenco Mihail in folosul lui
latenco Elena a sumei de 18934,97 de lei, restanta pentru serviciile comunale
neachitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 06 august 2015 s-a admis actiunea, s-a
constatat faptul ca Iatenco Mihail a locuit de unul singur in perioada 13 octombrie
2010 pina la 15 septembrie 2014, in apartamentul nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun.
Balti, s-a incasat de la latenco Mihail in beneficiul lui latenco Elena suma datoriei de
18934,97 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 766,5 de lei.

Prima instanta a retinut ca, prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei Balti din 23
noiembrie 2013 s-a stabilit faptul ca, desi Elena latenco detinea 2/3 din bunul imobil
a apartamentului nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti, aceasta nu a locuit in el si
nu s-a folosit de dreptul de proprietate, fiind nevoita sa locuiasca la mama acesteia
impreund cu copilul minor, iar Iatenco Mihail a acumulat datoria pentru serviciile
comunale in suma totala de 18934,97 de lei, reiesind din facturile eliberate de
furnizorii serviciilor comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 s-a respins apelul declarat
de latenco Mihail si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de latenco Mihail, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016
si hotdrarea Judecatorier Balti din 06 august 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintata de Iatenco Elena impotriva lui Iatenco Mihail cu privire
la stabilirea faptului de trai Tn apartament si incasarea sumei datorate cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care: s-a respins actiunea inaintata de Iatenco Elena impotriva
lui latenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai in apartament, incasarea de la
latenco Mihail in beneficiul lui Iatenco Elena a sumei datorate, ca fiind neintemeiata.

La data de 16 august 2016 latenco Elena a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild sustinind ca, nu a fost instiintata despre parvenirea recursului in
adresa Curtii Supreme de Justitie, fiind ignorate prevederile art.102-105 din Codul de
procedura civila si explicatiile recomandarii nr.54, fiindu-i ingradit dreptul la acces
liber la justitie prin neinformarea despre necesitatea si oportunitatea inaintarii
referintei la cererea de recurs, iar cererea de recurs a fost depusd cu depasirea
termenului stabilit la art.434 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
este inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres
si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
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ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ca, revizuentul nu a
declarat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele
invocate 1n suportul revizuirii deciziei instantei de recurs nu pot fi retinute, deoarece
pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze
solutia instantei de recurs.

Mai mult, conform art.440 alin.(2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
0 mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Respectiv, partile interesate
pot lua cunostinta de continutul acestora accesind pagina respectiva.

In alta ordine de idei, revizuentul fiind persoani interesati in examinarea acestei
cauze, urma sa se intereseze de solutia luata de instanta de judecata, dupa examinarea
cererii de apel (cazul Van Harn versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Colegiul considerd relevantad jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusda in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de latenco Elena ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de latenco Elena,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iatenco Elena
impotriva lui latenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai in apartament,
incasarea sumei datorate, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



