dosarul nr. 2ri-279/16

prima instanta: B. Birca

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Maria Ghervas, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,oervtrade Group”,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Crasmed” in
procedura falimentului Timosin Maxim fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Servtrade Group” privind validarea popririi cu incasarea sumei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost
admisd cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Crasmed” in procedura
falimentului Timosin Maxim cu privire la validarea popririi,

constata

La 28 aprilie 2015, lichidatorul SA ,,Crasmed” in procedura falimentului Timosin
Maxim a depus cerere de validare a popririi impotriva SRL ,,Servtrade Group” cu
privire la incasarea sumei de 210 300,88 lei.

In motivarea actiunii, lichidatorul SA ,,Crasmed” a invocat ca prin hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de SA ,,Crasmed”, ulterior fiind dispusa trecerea in faliment a debitorului.

Tn motivarea cererii lichidatorul a invocat ci in conformitate cu actul de verificare
a datoriilor reciproce din 12 martie 2015 Tntocmit intre SA ,,Crasmed” si SRL
wServtrade Group”, ultima inregistra o datorie fatd de primul in suma de 210 300,88
lei.

La 27 aprilie 2015 datoria SRL ,,Servtrade Group” fata de debitorul insolvabil
deja constituia suma de 239 333,15 lei, care partial a fost stinsa.

La 14 aprilie 2015, SRL ,,Servtrade Group” i-a fost inminata somatia, prin care s-
a infiintat poprirea privind urmarirea silita a sumei de 210 300,88 lei si i s-a acordat
ultimului termen de 5 zile pentru a transfera suma datoratd pe conturile debitorului
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insolvabil.

Luind in consideratie ca SRL ,,Servtrade Group” nu a executat cerintele invocate
in somatie, lichidatorul SA ,,Crasmed” in procedura falimentului Timosin Maxim
solicita prin prezenta cerere incasarea sumei de 210 300,88 lei cu titlu de datorie din
contul SRL ,,Servtrade Group”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost admisa cererea de
validare a popririi depusd de catre lichidatorul SA ,,Crasmed” in procedura
falimentului Timosin Maxim.

S-a validat poprirea SA ,,Crasmed” in procedura falimentului fatd de SRL
»Servtrade Group” in suma de 210 300,88 lei.

S-a incasat de la SRL ,Servtrade Group” Tn beneficiul SA ,Crasmed” in
procedura falimentului datoria in suma de 210 300,88 lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Servtrade Group” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 6 309 lei (f.d. 210-213).

La 14 iunie 2016, SRL ,,Servtrade Group” a declarat recurs nemotivat impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, care a fost restituit prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 1unie 2016, in temeiul art. 437 alin. (1), lit. e), f) CPC
(f.d. 219-220).

La 15 iulie 2016, SRL ,,Servtrade Group”, a declarat recurs repetat impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, solicitind repunerea recursului in
termen fara a invoca care-va motiv, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa sau restituita cererea privind validarea popririi.

In motivarea recursului a indicat ci hotirirea instantei de insolvabilitate este
ilegald, deoarece instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

La 09 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Crasmed” cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pind la data examinarii pricinii, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Scam-
Construct” nu a depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servtrade Group” ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac si care urmeaza a fi respins.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din
19 mai 2016, a fost admisa cererea de validare a popririi depusa de cétre lichidatorul
SA ,,Crasmed” in procedura falimentului Timosin Maxim (f.d. 210-213).

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Prin prisma normei de drept citate rezultd cd termenul de declarare a recursului
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a inceput sd curga din 20
mai 2016, care a expirat la 03 iunie 2016.

Mai mult decit atit este de retinut ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 19 mai 2016, reprezentantul SRL ,,Servtrade Group” Balaban Mihail a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi contestate (f.d. 203).

Tn conformitate cu art. 438 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se inregistreaza la grefa Curtii Supreme de Justitie.

Daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437, instanta, printr-0
incheiere semnata de presedintele sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie
in termen de 5 zile. Incheierea este nesusceptibila de atac.

Tot din materialele pricinii, rezulta ca SRL ,,Servtrade Group”, la 14 iunie 2016,
a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, fara respectarea prevederilor art.
437 CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 a fost restituit
recursul declarat la 14 iunie 2016 de catre SRL ,,Servtrade Group”, ca fiind depus
contrar prevederilor art. 437 alin. (1) CPC. S-a explicat recurentului ca restituirea
cererii de recurs nu Tmpiedicad declararea repetata a recursului dupa inlaturarea
neajunsurilor. Totodatd recurentul a fost atentionat ca recursul urmeaza sa fie declarat
cu respectarea celorlalte conditii stabilite de lege.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expird in luna si ziua
respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe data
respectiva a ultimei luni a termenului.

Instanta de recurs, retine ca recurentul nu a manifestat diligenta si a depus cererea
de recurs repetata la 15 iulie 2016, adica cu omiterea termenului de 15 zile de atac.

Recurentul solicitd repunerea recursului in termenul legal, fara a invoca din care
considerente a omis termenul dat.

Completul de judecata retine ca cererea privind repunerea recursului in termenul
de declarare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Or, conform art. 116 alin. (1), (2) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insda nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de



repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Recurentul prin tnaintarea recursului la 15 iulie 2016, si-a exercitat dreptul sau cu
nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului de a exercita
calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea exceptiei tardivitatii
recursului si In consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac.

Instanta de recurs reitereaza cd exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna
credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Totodata, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sd urmareasca ,,pas cu
pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci pune capit
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Astfel, instanta de recurs pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si
sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In conditiile art. 56 alin. (3) CPC, ignorarea recurentului de a beneficia de
drepturile sale procedurale nu poate justifica omiterea termenului de declarare a
recursului.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de
lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procesual civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Ca urmare, este incontestabil ca recurentul Societatea cu Raspundere Limitata
,Servtrade Group” cu certitudine a cunoscut despre existenta si examinarea prezentului



litigiu, prin urmare acesta trebuia sa intreprinda toate masurile, dupa cum sugereaza
atat practica nationald, cat si jurisprudenta constantd a CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la justitie, inclusiv prin depunerea recursului in termenul prevazut de
lege, fapt ignorat, insa, de acesta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul fara motive
Tntemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal de contestare, Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea recursului in termenul
legal, cu respingerea recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Servtrade Group” ca depus cu omiterea termenului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servtrade Group” privind
repunerea recursului in termenul legal.

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Servtrade Group”, ca depus cu omiterea termenului de declarare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



