dosarul nr. 2rh-210/16
INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Viorel Ghimp,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Colonita, intervenientii
accesorii, Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp cu privire la contestarea actului administrativ si
la cererea de chemare in judecata inaintata de Primaria satului Colonita, Consiliul satesc
Colonita impotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp, intervenientii accesorii Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Organul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea dupa Primdria satului Colonita a dreptului de proprietate,
obligarea OCT Chisinau de a radia drepturile Iui Viorel Ghimp asupra bunului cu
inscrierea drepturilor de proprietate a Primariei satului Colonita,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012

constata

La data de 12 ianuarie 2010, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1in judecatd Tmpotriva Consiliului satesc Colonita,
intervenientii accesorii, Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat, ci prin decizia Consiliului sitesc Colonita nr.4/3
din 25 iunie 2009 s-a dispus transmiterea obiectului nefinisat - ,,Gradinita de copii”, de
la balanta Asociatiei gospodariilor taranesti ,,Colonita” la balanta Primariei satului
Colonita.

Afirma ca, Directia teritoriala control administrativ Chisinau a efectuat controlul
legalitatii deciziei mentionate, constatind ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare. Prin demersul nr.373-D/09 din 13.10.2009 au fost
solicitate actele care au stat la baza adoptdrii deciziei mentionate, In urma careia
Primaria satului Colonita a prezentat actul de transmitere-primire al comisiei de
privatizare din 29 mai 19909.

Releva ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile constructia data este
inregistratda dupa Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana cu titlu de proprietate privata in baza
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2009 si considera ca decizia Consiliului
satesc Colonita nr.4/3 din 25 iunie 2009 este ilegala.



Solicita anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.4/3 din 25 iunie 2009.

La data de 24 mai 2010 Primaria satului Colonita si Consiliul satesc Colonita au
depus cerere de chemare in judecata tmpotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp si
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au mentionat ca, prin decizia Consiliului sitesc Colonita nr.
4/3 din 25 iunie 2009 s-a acceptat transmiterea-primirea obiectului “Gradinita de copii”
de la balanta Asociatiei gospodariilor taranesti ,,Colonita” la balanta Primariei satului
Colonita. Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat decizia
nominalizata, solicitind anularea ei pe motiv ca obiectul “Gradinita de copii” este
inregistrat ca proprietate privata a lui Ghimp Viorel si Ghimp Tatiana.

Afirma ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Ghimp Viorel si
Ghimp Tatiana au inregistrat dreptul de proprietate asupra ,,Gradinitei de copii” la 07
iulie 2009, adica dupa adoptarea deciziei Consiliului nr. 4/3 din 25 iunie 2009.
Totodata, prin procesul-verbal al comisiei de partajare a averii din 12 mai 2008 obiectul
,,Gradinita de copii” din sat. Colonita a fost atribuit lui Viorel Ghimp.

Noteaza ca, In baza aceluiasi proces-verbal, Viorel Ghimp urma sa inregistreze la
OCT Chisindu obiectul nominalizat cu transmiterca ulterioara Primariei satului
Colonita.

Remarca faptul ca, Viorel Ghimp in temeiul hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
14 mai 2009 a inregistrat la 07 iulie 2009 la organul cadastral dreptul de proprietate
asupra “Gradinitei de copii”, insa pind in prezent nu si-a onorat obligatia de a o
transmite Primariei satului Colonita, care conform art. 296 din Codul civil, apartine
bunurilor domeniului public.

Solicita recunoasterea dupa Primaria satului Colonita a dreptului de proprietate
asupra obiectului ,,Gradinita de copii” amplasata pe adresa mun. Chisinau, satul
Colonita, str. B.P. Hajdeu nr. 5 cu numarul cadastral 01490107138.01, obligarea OCT
Chisinau de a radia dreptul lui Viorel Ghimp asupra obiectului ,,Gradinita de copii” si
inscrierea drepturilor de proprietate a Primariei satului Colonita asupra imobilului
,,Gradinita de copii”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2010 s-a dispus
conexarea intr-un singur proces a pricinii civile la cererea dc chemare 1n judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Colonita, intervenientii accesorii, Viorel Ghimp, Tatiana Gimp cu privire la anularea
deciziei Consiliului satesc Colonita nr.4/3 din 25 iunie 2009 /dos. nr. 3-17/2010 cu
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria satului Colonita,
Consiliul satesc Colonita impotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp, intervenientii
accesorii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Organul Cadastral Teritorial
Chiginau cu privire la recunoasterea dupa Primaria satului Colonita a dreptului de
proprietate asupra obiectului ,,Gradinita de copii” amplasata pe adresa mun. Chisindu,
satul Colonita, str. B.P. Hajdeu nr. 5 cu numarul cadastral 0149107138.01, obligarea
OCT Chisinau de a radia dreptul lui Viorel Ghimp asupra obiectului ,,Gradinita de
copii” si inscrierea drepturilor de proprictate a Primariei satului Colonita asupra
imobilului ,,Gradinita de copii”, atribuindu-le numarul 2-1937/10.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2011 s-a admis
actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia Consiliului satesc Colonita nr.4/3 din 25 iunie
2009 si s-a respins actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria
satului Colonita, Consiliul satesc Colonita impotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp,
intervenientii accesorii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Organul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea dupa Primaria satului Colonita
a dreptului de proprietate asupra obiectului ,,Grddinita de copii” amplasatd pe adresa
mun. Chisindu, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu nr. 5 cu numarul cadastral
0149107138.01, obligarea OCT Chisinau de a radia dreptul lui Viorel Ghimp asupra
obiectului ,,Gradinita de copii” si inscrierea drepturilor de proprietate a Primariei satului
Colonita asupra imobilului ,,Gradinita de copii”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2011 s-a respins apelul
declarat de Consiliul satesc Colonita si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 martie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 s-a admis recursul
declarat de Primaria satului Colonita, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2011 si hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 martie 2011, in
partea respingerii cererii inaintate de Primaria satului Colonita, Consiliul satesc
Colonita impotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp, intervenientii accesorii Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Organul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea dupa Primaria satului Colonita a dreptului de proprietate asupra
obiectului ,,Gradinita de copii” amplasatd pe adresa mun. Chisinau, satul Colonita, Str.
B.P. Hajdeu nr. 5, cu numarul cadastral 0149107138.01, obligarea OCT Chisinau de a
radia dreptul lui Viorel Ghimp asupra obiectului Gradinita de copii si inscrierea
drepturilor de proprietate a Primariei satului Colonita asupra imobilului ,,Gradinita de
copii” si in aceasta parte S-a emis o noua hotarire prin care s-a admis cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Primaria satului Colonita, Consiliul satesc Colonita impotriva
lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp, intervenientii accesorii Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Organul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea
dupa Primaria satului Colonita a dreptului de proprietate asupra obiectului ,,Gradinita de
copii” amplasata pe adresa mun. Chisindu, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu nr. 5, cu
numarul cadastral 0149107138.01, obligarea OCT Chisinau de a radia dreptul lui Viorel
Ghimp asupra obiectului ,,Gradinita de copii” si inscrierea drepturilor de proprietate a
Primariei satului Colonita asupra imobilului ,,Gradinita de copii”, s-a transmis Primariei
satului Colonita cu titlu de proprietate publica ,,Gradinita de copii” amplasatd pe adresa
mun. Chisinau, satul Colonita, str. B.P. Hajdeu nr. 5, cu numarul cadastral
0149107138.01, cu radierea de la Oficiul Cadastral a drepturilor lui Ghimp Viorel
asupra acestui obiect si inregistrarea dupa Primaria satului Colonita, 1n rest S-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2011 si hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2011.

La data de 06 septembrie 2016 Ghimp Viorel a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei cu reexaminarea recursului si emiterea unei noi decizii de
respingere a cerintelor Primariei satului Colonita si Consiliului satesc Colonita, ca fiind
inadmisibile.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de proceduri
civilda si a mentionat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a
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declarat nul procesul-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor
detinatori de cota de avere din patrimoniul fostei AGT Colonita din 07 august 2007 si
procesul-verbal al sedintei de departajare a averii din 10 martie 2008, ultimul fiind
unicul act care a stat la baza deciziei a carei revizuire se solicita, iar revizuentul nu
putea cunoaste ca procesul-verbal al comisiei de partajare din 12 mai 2008 este un act
nul ca efect al nulitatii procesului-verbal de constituire a comisiei de partajare din 07
august 2007.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
suportul revizuirii deciziei instantei de recurs nu pot fi retinute, deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei
de recurs.

Totodata, revizuentul nu a prezentat probe pertinente in sustinerea celor solicitate,
or dispozitia deciziei prezentate nu afecteaza obiectul litigiului deciziei a carei revizuire
se solicita.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instant, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
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aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Roménia,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Ghimp Viorel, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Ghimp, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Colonita, intervenientii accesorii, Viorel
Ghimp, Tatiana Ghimp cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Primadria satului Colonita, Consiliul sdtesc Colonita
impotriva lui Viorel Ghimp, Tatiana Ghimp, intervenientii accesorii Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, Organul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
recunoasterea dupa Primaria satului Colonita a dreptului de proprietate, obligarea OCT
Chisinau de a radia drepturile lui Viorel Ghimp asupra bunului cu inscrierea drepturilor
de proprietate a Primariei satului Colonita, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 27 septembrie 2012.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



