dosarul nr. 2rh-215/16
INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuentului Natalia
Ciubuc, avocatul Pascal Veronica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Ciubuc
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Alexei Sevcenco cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016

constata

La data de 29 martie 2013, Natalia Ciubuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Alexei Sevcenco cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, prin sentinta Judecitoriei Buiucani
mun. Chisinau din 02 iulie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2011, s-a dispus incasarea de la SA ,,Moldasig” a sumei de 155751,79 de lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier din 15 octombrie 2006.

Sustine ca, la data de 01 martie 2012, parata i-a achitat prejudiciul material suportat
de la data producerii accidentului rutier pina la pronuntarea sentintei.

Afirma ca, prin certificatul seria EM nr. 667181, eliberat de Consiliul republican de
expertizd medicala a vitalitatii din 08 august 2012 se atestd ca, ea este inaptd de munca,
fiind incadrata in gradul II de invaliditate, cu reducerea vitalitatii pina la 01 septembrie
2012.

Releva ca, pind la moment, ea se afla in concedii medicale.

Mai releva ca, in perioada iulie 2010 — martie 2013, pentru tratamentul medical
suportat ulterior pentru recuperare a cheltuit, conform bonurilor de platd, suma de 53265
de lei, pentru deplasare in or. Odessa — 785,29 de lei, pentru consultatia medicului
traumatolog din or. Odessa — 394 de lei si pentru tratament in sanatoriu — 7058 de lei.

Mentioneaza ca, venitul ratat in perioada iunie 2011-iulie 2013 prin pierderea
salartului prin cumul la firma farmaceutica ,,Egis” in baza contractului individual de
munca constituie 61984 de lei.

Sustine ca, a fost angajata prin cumul la data de 10 iulie 2010, cu un salariu de 2384
de lei lunar si a activat pina la data de 13 mai 2011, cind i s-a inrdutatit starea sanatatii.



Afirma ca, a mai suportat si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5200 de lei.

Invoca faptul ca, tratamentul primit nu a dat rezultate, iar conform concluziei
medicale, urmeaza sia continue tratamentul trimestrial si sd urmeze cursuri balneo-
sanatoriale, care costa 7380 de lei.

Solicitd incasarea de la SA ,Moldasig” a sumei de 123942 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, care constd din cheltuielile pentru tratament suportate in suma de
61502 lei, cheltuielile viitoare pentru tratament in suma de 14760 de lei si venitul ratat in
suma de 47680 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii pricinii, Natalia Ciubuc a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parata a sumei de 174391,12 lei, cu
titlu de prejudiciu material, care constd din cheltuielile pentru tratament suportate in suma
de 78911,12 lei, cheltuielile viitoare pentru tratament in suma de 14760 de lei si venitul
ratat in suma de 71520 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9200 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 s-a respins
actiunea pe motiv ca, pretentiile reclamantei nu sunt probate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul declarat de
avocatul Veronica Pascal in interesele Nataliei Ciubuc, s-a casat hotararea primei instante
sl S-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial actiunea si s-a incasat din contul SA
,Moldasig” in beneficiul Nataliei Ciubuc suma de 77732 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 1317 lei. In rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, incasdnd din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul Natalieir Ciubuc
suma de 77732 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care consta din cheltuielile pentru
tratamentul suportat in urma accidentului rutier, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
pe parcursul judecdrii pricinii a fost demonstrat cu certitudine producerea accidentului
rutier, a fost stabilita partea vinovatd de producerea accidentului rutier si a fost
demonstratd obligatia asiguratorului de a achita partii vatamate cheltuiclile legate de
probe Intemeiate acutizarea starii sanatatii si, respectiv, suportarea cheltuielilor necesare
pentru mentinerea sandtatii in urma accidentului rutier.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate cerintele apelantei cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru deplasarea in or. Odessa in suma de 785,29 de lei si pentru
consultatia medicului traumatolog din aceasta regiune in suma de 394 de lei, deoarece in
circumstantele in care sistemul medical in vederea tratarii post-traumatice in Republica
Moldova este destul de dezvoltat, necesitatea deplasarii si, respectiv, a consultarii anume
la medicul presupus nu a fost demonstrata de apelanta.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, este neintemeiata si pretentia apelantei cu
privire la incasarea venitului ratat din pierderea salariului, pe care aceasta il obtinea
suplimentar la locul de munca de baza (in cumul), deoarece contractul, la care a facut
referire, a fost semnat dupa producerea accidentului rutier, or, acesta nici nu a fost reziliat
in urma accidentului rutier in legatura cu imposibilitatea exercitarii obligatiilor sale. Mai
mult ca atit, actele prezentate in senul confirmarii venitului ratat reprezentd doar plata
obtinuta prin cumul si nicidecum nu reprezinta pierderea venitului de baza.

In afard de aceasta, instanta de apel, respingand pretentia apelantei cu privire la
incasarea cheltuielilor viitoare pentru tratament, a retinut ca, pot fi puse spre dezbatere si
urmeaza a fi apreciate doar probele si argumentele cu privire la cheltuielile deja efectuate,

2



pe cind cheltuielile, care urmeaza a fi suportate, poarta un caracter indoielnic si nu pot fi
supuse dezbaterilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 s-au respins recursurile
declarate de reprezentantul Nataliei Ciubuc, avocatul Veronica Pascal si societatea pe
actiuni ,,Moldasig”, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Natalia Ciubuc impotriva
societdtil pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Alexei Sevcenco cu privire la
repararea prejudiciului material.

La data de 24 august 2016 reprezentantul revizuentului Natalia Ciubuc, avocatul
Pascal Veronica a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 25 mai 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei in partea ce tine
de respingerea recursului declarat de recurenta Natalia Ciubuc, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii privind incasarea venitului ratat din salariu.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la art. 449 lit. b) din Codul de proceduri
civila sustinind ca, pina la data de 31 mai 2016 nu a dispus de contractele individuale de
muncd incheiate la data de 05 ianuarie 2004, fiind prelungite in fiecare an pentru fiecare
luna, iar la data de 10 iulie 2010 a fost angajata prin cumul cu un salariu de 2384 de lei si a
activat pina la data de 13 mai 2011, situatie de inrautatire a sanatatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este inadmisibila din
urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
suportul revizuirii deciziei instantei de recurs nu pot fi retinute, deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de
recurs.

Totodata, revizuentul nu a fost impiedicat de a prezenta instantelor inferioare
contractele individuale de munca respective. Or, din continutul contractelor se desprinde
ca acestea au fost perfectate in doud exemplare autentice, cite unul pentru fiecare dintre
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parti, ceea ce denota ca revizuentul cunostea despre existenta acestora si existau anterior
pronuntarii deciziei a carei revizuire se solicita.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului  preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusd de reprezentantul revizuentului Natalia Ciubuc, avocatul Pascal
Veronica ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de reprezentantul
revizuentului Natalia Ciubuc, avocatul Pascal Veronica, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc impotriva societatii pe actiuni ,,Moldasig”,
intervenient accesoriu Alexei Sevcenco cu privire la repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



