Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2rac-303/16
Judecator: M. Malanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,

Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni;

-Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Alcaz G.A.” Tmpotriva Societdtii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni privind 1Incasarea despdgubirii de asigurare, penalitati,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni, a fost admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.” si
modificata hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 iulie 2015,

constata

La 09 ianuarie 2014, GT ,,Alcaz G.A.” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva SAR , Moldcargo” SA privind incasarea despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul GT ,,Alcaz G.A.” a indicat, ca intre reclamant
si parat a fost incheiat contractul de asigurare seria AA RS nr.112 din 24.12.2013.
Potrivit pct. 2 al contractului, obiect al raportului juridic de asigurare constituie
recoltarea culturilor agricole de vita de vie ,,Moldova” amplasata pe o suprafata de
16 ha in com. Morenii Noi, r. Ungheni.

La 26 mai 2013, a avut loc riscul asigurat - ploi cu cadere de grindina ce au
cauzat prejudicii in proportie de 50%, 35% inclusiv de grindina, iar la 11.06.2013 la
fel a avut loc alt risc asigurat - ploi cu caderi de grindina ce au cauzat prejudicii in
proportie de 40%, 10% inclusiv de grindina.

A mentionat reclamantul ca despre survenirea cazului asigurat piritul a fost
informat, mai mult ca atat fiind formate si mai multe comisii in acest sens, pentru
constatarea acestui fapt.



Indica reclamantul ca, piritul neintemeiat si ilegal, contrar prevederilor
contractuale si legale, refuzd executarea obligatiilor contractuale si denatureaza
circumstantele cazului asigurat in mod intentionat, cu scopul de a evita executarea
obligatiilor asumate.

A mentionat reclamantul cd, in urma adresdrilor catre compania de asigurare
pentru constatarea si evaluarea daunelor provocate de ploile cu caderi de grindina a
fost informat verbal ca, la moment nu poate fi stabilitd dauna reald provocata de
grindind, din aceastd cauza dauna urmeaza a fi stabilitd in momentul recoltarii
culturii de vita de vie. Totodata a mentionat ca in timpul recoltarii roadei, SAR
»Moldcargo” SA a fost informata despre acest fapt, insd compania nu a dorit sa se
prezinte.

A mai indicat ca, din 28.10.2013, a aparut obligatia SAR ,,Moldcargo” SA de a
achita despagubirile survenite in urma riscului asigurat produs si anume de ploi cu
caderi de grindina.

Potrivit pct. 2.2.1 din contractul de asigurare, despagubirea totala de asigurare
constituie 1 280000 lei, in cazul distrugerii partiale despagubirea va fi direct
proportionala cu procentul deteriordrilor produse de riscul asigurat ,,grindina care
conform actului comisiei de constatare din 28.10.2013 constituie 45%, astfel suma
despagubirilor de asigurare constituind 576 000 lei.

Potrivit pct. 8.3 din contractul de asigurare, in cazul retinerii neintemeiate a
platii despagubirilor de asigurare, din motive neprevazute in conditiile de asigurare,
asiguratorul achita penalitati iIn marime de 0,1% din suma prevazuta pentru fiecare zi
depasita.

Suma despagubirii de asigurare conform pct. 2.2 constituie suma de 576 000
lei, suma penalititii de intarziere este de 576 lei pentru fiecare zi. In acest sens, din
28.10.2012, de cand a fost constatata dauna sunt 64 zile ceea ce constituie suma de
36 864 lei.

A mai mentionat reclamantul, ca in situatia in care, raporturile de asigurare cad
sub incidenta Legii privind protectia consumatorului, in caz de survenire a asemenea
situatii, legiuitorul a stabilit o pedeapsa sub forma penalitatii de 10% din suma
serviciului prestat pentru fiecare zi de intarziere.

In acest sens a invocat ci prima de asigurare achitati de reclamant, constituie
30 720 lei, motiv din care penalitatea care urmeaza a fi incasatd in mod fortat in
beneficiul reclamantului din contul paratului constituie suma de 196 608 lei.
Considera reclamantul ca, potrivit Legii privind protectia consumatorilor, este in
drept sa 1 se repare si prejudiciul moral.

A solicitat reclamantul, incasarea de la SAR ,,Moldcargo” SA despagubirea de
asigurare in marime de 576 000 lei, penalitatea in marime de 36 864 lei, penalitatea
in marime de 196 608 lei, prejudiciul moral in marime de 200 000 lei si cheltuielile
de judecata.

Ulterior, GT ,,Alcaz G.A.” a inaintat cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat majorarea pagubei materiale la suma de 613 600 lei,
majorarea penalitatii la suma de 110 448 lei, majorarea cuantumului daunelor morale
la suma de 300 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 16 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 iulie 2015:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de Gospodaria



Taraneasca ,,Alcaz G.A.” catre SAR ,,Moldcargo” SA privind incasarea despagubirii
de asigurare in suma de 613 600 lei, penalitatii in suma de 110 448 lei, prejudiciului
moral Tn suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 16 000 lei;

-S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” cu sediul mun. Chisinau, str. V.Alecsandri
97 in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.” cu sediul s. Morenii Noi, r-n
Ungheni, suma de 214 760 lei cu titlu de despagubiri;

-S-a incasat de la SAR ,Moldcargo” SA, cu sediul mun. Chisinau, str.
V.Alecsandri 97, in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.”, cu sediul s.
Morenii Noi, r-n Ungheni, suma de 38 657 lei cu titlu de penalitate;

-S-a incasat de la SAR ,Moldcargo” SA, cu sediul mun. Chisinau, str.
V.Alecsandri 97, in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.”, cu sediul s.
Morenii Noi, r-n Ungheni, taxa de stat in marime de 7 602 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, iar in total suma de 10 602 lei;

-S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca
»Alcaz G.A.” catre SAR ,,Moldcargo” SA privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 300 000 lei.

La 25 august 2015, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea a unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 26 august 2015, GT ,,Alcaz G.A.” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, cu modificarea hotararii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2015, nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de SAR ,,Moldcargo” SA si GT ,,Alcaz G.A.”, | s-a acordat
apelantului SAR ,,Moldcargo” SA termen pana la 13 octombrie 2015, ora 09.20
pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de stat si s-a acordat apelantului GT
»Alcaz G.A.” termen pana la 13 octombrie 2015, ora 09.20 pentru depunerea dovezii
de achitare a taxei de stat si cererii de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, a fost restituit
apelul declarat de GT ,,Alcaz G.A.” si primit pe rol apelul declarat de SAR
»Moldcargo” SA.

La 21 octombrie 2015 GT ,,Alcaz G.A” a declarat apel motivat, impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea lui, casarea hotararii in partea
respingerii actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Igor Coban in interesele GT ,,Alcaz G.A.”. S-a
casat incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015 in partea restituirii
cererii de apel depusa de catre GT ,,Alcaz G.A.” cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Bilti, la faza judecarii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, s-a acordat
apelantului GT ,,Alcaz G.A.” termen pana pe data de 09.02.2016 ora 09.00 pentru
achitarea taxei de stat suplimentara in marime de 10 5881ei.

Prin incheierea protocolara din 09 februarie 2016, apelul declarat de GT ,,Alcaz
G.A.” a fost primit pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016:

-S-a respins apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni;



-S-a admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”;

-S-a modificat hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 27 iulie 2015 prin majorarea
sumelor Incasate de la Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.” si anume sumei de 214
760 lei cu titlu de despagubiri la suma de 429 520 lei; sumei de 38 657 lei cu titlu de
penalitate la suma de 77 313,60 lei a taxei de stat in marime de 7 602 lei la suma de
10 804,50 lei si cheltuielilor de asistenta juridica de la 3 000 lei la 6 300 lei;

-In rest hotirarea Judecitoriei Ungheni din 27 iulie 2015 s-a mentinut;

-S-a Incasat de la Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni 1n beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Alcaz G.A.” cheltuielile de judecata
suportate de ultimul in instanta de apel si recurs In suma totala de 12 364 lei.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 13 mai 2016, in termenul
prevazut de lege, SAR ,Moldcargo” SA prin intermediul avocatului Tarnovschi
Vasile (mandat seria MA nr.0078672) a declarat recurs, completindu-l la 05
septembrie 2016. A solicitat recurentul casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
26.04.2016 si hotararii Judecatoriei Ungheni din 27.07.2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate de GT ,,Alcaz G.A.” ca fiind neintemeiata,
si dispunerea incasarii de la GT ,,Alcaz G.A.” a cheltuielilor de judecata suportate de
SAR ,,Moldcargo” SA.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

La 27 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, si Gospodaria Taraneasca
»Alcaz G.A.” prin intermediul avocatului Coban Igor (mandat seria MA nr.0524277)
a declarat recurs asupra deciziei respective, solicitind casarea partialda a deciziei
Curtii de Apel Balti din 26.04.2016, in partea respingerii pretentiilor si adoptarea
unei noi hotdrari in aceastd parte In sensul admiterii actiunii civile integral, cu
dispunerea incasarii din contul intimatului a sumei de 613 600 lei cu titlu de
despagubire, a sumei de 110 448 lei cu titlu de penalitate si a sumei de 300 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, cat si compensarea tuturor cheltuielilor de judecare a
pricinii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca, instanta
de apel a interpretat In mod eronat legea, erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 14 iulie 2016 si 06 septembrie 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”
prin intermediul avocatului Coban Igor a depus rerefinte la recursul declarat de SAR
»Moldcargo” SA, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 septembrie 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineaza fara
prezenta partilor.

Examinand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, cu mentinerea deciziei



instantei de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeca
recursul, este In drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, la data de 24 decembrie
2012, intre ,,Moldcargo” SA si GT ,,Alcaz G.A.” a fost incheiat contractul AA RS
nr. 112 de asigurare subventionata a recoltei culturilor agricole, conform caruia
asiguratul s-a obligat sa achite asiguratorului prima de asigurare, iar ultimul se
obligd sa plateasca asiguratului despagubiri de asigurare in cazul survenirii
riscului asigurat, in strictd conformitate cu prevederile contractului de asigurare
(f.d. 13 - 20).

Astfel, Colegul retine ca potrivit pct. 4 al contractului de asigurare seria AA
RS nr. 112 din 24 decembrie 2012 ,,Se considera producerea cazului asigurat
evenimentul, in rezultatul producerii cdruia are loc distrugerea totala sau partiala
a culturilor (recoltei) agricole ce poate aduce la scaderea substantiala a recoltei”.

In acestd ordine de idei, in calitate de probe care ar demonstra survenirea
riscului asigurat si respectiv, prejudiciul adus plantatiilor de vita de vie (recoltei)
de catre reclamant au fost prezentate mai multe acte constatatoare dupa cum
urmeaza:

-Potrivit Actului de constatare din 27 mai 2013, in urma ploilor torentiale
rafalele de vant, spalarea solului si caderea de grindina ce au avut loc pe data de
26.05.2013 si au durat de la ora 18.50 pana la ora 19.10 au cauzat prejudiciu
culturilor agricole, si anume vitei de vie, in proportie de 50%, inclusiv de grindina
35% (f.d. 24, vol. I). Din cadrul comisiei respective au facut parte urmatoarele
persoane: Saptelici T. - reprezentantul Directiei raionale de agriculturd, Alcaza
Gheorghe - conducatorul intreprinderii afectate, Eremeico Serghei - comandantul
unitatii speciale din cadrul Serviciului special pentru influente active supra
proceselor hidrometeorologice, Ciolan lurie - reprezentantul Directiei Situatii
Exceptionale Ungheni, i Bors 1.

-Potrivit Actului de constatare din 17 iunie 2013, in urma ploilor torentiale,
rafalele de vant, spalarea solului si caderea de grindina ce au avut loc pe data de
11.06.2013 si au durat de la ora 17.30 pana la ora 18.00 au cauzat culturilor
agricole, si anume vitei de vie, prejudicii in proportie de 40%, inclusiv de
grindind 10% (f.d. 25, vol. I). Din cadrul comisiei respective au facut parte
urmatoarele persoane: Saptelici T. - reprezentantul Directiei raionale de
agricultura, Alcaza Gheorghe - conducatorul intreprinderii afectate, Eremeico
Serghei - comandantul unitatii speciale din cadrul Serviciului special pentru
influente active supra proceselor hidrometeorologice, Sasu D. - reprezentantul
Directiei Situatii Exceptionale Ungheni.

-Potrivit actului constatator din 28 octombrie 2013, confirmat de catre



primarul Comunei Morenii Noi si aprobat de Seful Directiei Agricultura si
Alimentatie, in rezultatul caderii grindinei ce a dus la traumarea mecanica a
strugurilor si ploile care au avut loc, au creat conditii prielnice de dezvoltare in
masa a putregaiului cenusiu, la vita de vie ,,Moldova” cu suprafata de 16,14 ha,
afectata de mucegai 21% si bobitele uscate 25% (f.d. 46, vol. ). Din cadrul
comisiei respective au facut parte urmatoarele persoane: Saptelici T. -
reprezentantul Directiei raionale de agricultura, Timofti S. reprezentantul
Directiei Raionale de Siguranta Alimentelor, Mitolia L. - inginer cadastral al
primdriei Morenii-Noi, Alcaza Gheorghe - conducatorul intreprinderii afectate si
P. Gutul - consilier local.

In acest sens, Colegiul retine ca, conform art. 8 a Legii privind asigurarea
subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 08.07.2004,

(1) Suma asigurata la asigurarea recoltei culturilor agricole si a plantatiilor
multianuale se stabileste in baza valorii recoltei prognozate si a nivelului
acoperirii de asigurare. Valoarea recoltei prognozate se calculeaza in baza recoltei
medii prognozate la hectar si a pretului de piata al productiei, stipulate prin
acordul comun al asiguratului si asiguratorului;

(2) Calculul sumei asigurate se prezinta intr-o anexd la contractul de
asigurare, in care se indica sursele de informatii privitor la recolta medie la hectar
si la preturile de piata. Aceastd anexad este parte integrantd a contractului de
asigurare si se semneazd de ambele parti.

Conform art. 11 a Legii privind asigurarea subventionata a riscurilor de
productie in agricultura nr. 243-XV din 08.07.2004,

(1) In cazul producerii riscului asigurat, asiguratul este obligat si depun, cel
tarziu in 48 de ore de la data producerii evenimentului, o instiintare in scris
asigurdtorului privind despagubirea de asigurare, in care se indica: datele de
identificare ale contractului de asigurare, obiectul asigurarii, cauza pierderilor,
data Tnregistrarii lor, suprafata afectatd, valoarea estimativa a pierderilor. Copia
de pe instiintare a asiguratului este prezentata la primarie in acelasi termen;

(2) Asiguratorul este obligat, in termen de 10 zile de la data primirii
instiintdrii despre cazul asigurat, sd intocmeasca, cu participarea reprezentantului
directiei raionale agricole, al subdiviziunii teritoriale a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd si a asiguratului, precum si, dupd caz, cu participarea
reprezentantului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si al
serviciului antigrindind, un act de constatare a pagubelor, in care se indica:
estimarea influentei asupra recoltei a riscurilor asigurate si neasigurate; metoda de
calculare si datele precizate despre suma pierderilor; suprafata afectata;
cuantumul pierderilor in urma producerii riscurilor asigurate; cheltuielile
suplimentare suportate de catre asigurat; calculul despagubirii de asigurare;
eventualele obiectii ale partilor referitoare la cuantumul pagubelor constatate.
Actul se intocmeste in 4 exemplare si se semneaza de catre toti participantii. Cite
un exemplar le revine asigurdtorului, asiguratului, reprezentantului directiei
raionale agricole si reprezentantului subdiviziunii teritoriale a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura;



(3) Daca, la producerea riscului asigurat si in legatura cu aceasta, productia
agricola a fost folosita in alt scop decit cel prevazut la incheierea contractului de
asigurare, se estimeaza costul productiei mentionate si suma aceasta se scade din
cuantumul pagubelor. Asiguratul este obligat sa instiinteze in prealabil
asiguratorul despre folosirea productiei agricole 1n alte scopuri;

(4) Pentru culturile agricole afectate partial se face o constatare preliminara a
pagubelor la data producerii cazului asigurat. La sfirsitul ciclului de productie se
face o constatare definitiva a pagubelor si se plateste despagubirea de asigurare;

(5) Volumul recoltei pierdute se calculeaza prin diferenta dintre recolta
asigurata si recolta obtinutd pe sectorul afectat, cu exceptia pierderilor provocate
de riscurile neasigurate. Cuantumul pagubelor se calculeaza ca produsul dintre
volumul recoltei pierdute si preturile stabilite in contractul de asigurare, conform
art.8;

(6) Volumul recoltei obtinute se estimeaza conform actelor de depozitare sau
de comercializare ale asiguratului. Volumul roadei obtinute poate fi estimat de
catre asigurator si asigurat in cimp inainte de inceperea recoltdrii. Estimarea se
efectueaza in mod obligatoriu, la cererea oricarei parti a contractului de asigurare.
in caz de implicare la aceastd estimare a unei terte persoane, remunerarea acestora
se efectueaza de partea care a cerut estimarea.

In conjunctura cadrului legal respectiv, raportat la materialele pricinii
mentionate anterior, precum si prevederile contractului AA RS nr. 112 de
asigurare subventionata a recoltei culturilor agricole incheiat la 24 decembrie
2012, intre SAR ,,Moldcargo” SA si GT ,,Alcaz G.A.”, Colegiul mentioneaza ca
instantele inferioare legal si intemeiat au constatat ca, la 26 mai 2013 plantatiile
asigurate au fost afectate de ploi cu grindina, fapt atestat prin actul de constatare
din 27 mai 2013 (f.d. 24 Vol. 1), 17 iunie 2013 (f.d. 25 vol. I) si 28 octombrie
2013 (f.d. 46 vol. I).

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca fiind relevant si faptul ca, in
componenta comisiilor care au constatat survenirea cazului asigurat si prejudiciul
nemijlocit provocat de acesta, au fost reprezentantii institutiilor de stat
competente si anume a Directiei raionale agricole, al subdiviziunii teritoriale a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, precum si reprezentantului
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si al Serviciului
antigrindina, in strictd conformitate cu art. 11 alin. (2) a Legii privind asigurarea
subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 08.07.2004.

Totodata, Colegiul mentioneaza, cd actele constatatoare respective nu au fost
contestate de nimeni inclusiv de asiguratorul SAR ,Moldcargo” SA, respectiv
urmand a fi calificate ca mijloace de proba admisibile si pertinente.

Cu referire la argumentele recurentului SAR ,,Moldcargo” SA privind faptul
nerespectarii instiintdrii in scris de catre asigurat despre survenirea riscului
asigurat, si anume a prevederilor art. 11 alin. (1) a Legii privind asigurarea
subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr. 243-XV din 08.07.2004,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

La materialele dosarului, lipseste dovada de finstiintare in scris a



asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA, in termen de 48 de ore de la data producerii
evenimentului, de catre asiguratul GT ,,Alcaz G.A.” cu privire la survenirea
riscului asigurat, instiintarea in scris fiind inregistrata la SAR ,,Moldcargo” SA la
data de 18.07.2013.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca conform materialelor cauzei, Tatarciuc
Ivan, directorul filialei Ungheni al asiguratorului SAR ,Moldcargo” SA, a
declarat in cadrul sedintei de judecata ca la momentul producerii cazului asigurat,
filiala asiguratorului din or. Ungheni, nu avea registru de evidenta a
corespondentei, respectiv Colegiul concluzioneaza ca aceasta era in imposibilitate
de a inregistra oficial careva cereri, astfel directorul filialei Ungheni al
asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA a recunoscut ca a fost informat de catre GT
»Alcaz G.A.” despre survenirea cazului asigurat: caderea ploilor cu grindina -
imediat dupa survenirea acestora.

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul ca d-nul Tatarciuc Ivan in
calitatea s-a de director al filialei Ungheni al asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA
a declarat in cadrul sedintelor instantei de judecata, ca 1-a contactat pe d-nul Buzu
lon - persoana responsabila de constatarea cazului asigurat din cadrul SA
,,Moldcargo”, in momentul in care a fost informat de catre Alcaz Gheorghe.

In aceste circumstante de fapt, Colegiul retine cd instantele inferioare
justificat au constatat ca compania de asigurari SA ,Moldcargo”, si anume
reprezentantii acesteia Tatarciuc lvan in calitatea s-a de director al filialei
Ungheni si Buzu lon - persoana responsabila de constatarea cazului asigurat din
cadrul SA ,,Moldcargo”, au cunoscut despre survenirea cazului asigurat in timp
util, adica in termen de 48 de ore de la data producerii evenimentului, fiind
informati verbal si telefonic.

In acestd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci prevederile art. 11 alin. (2)
a Legii privind asigurarea subventionata a riscurilor de productie in agricultura nr.
243-XV din 08.07.2004, prevede obligatia de instiintare a asiguratorului in scris
in cel tarziu 48 de ore de la data producerii evenimentului. Totodata legiuitorul nu
a prevazut ca in caz de nerespectare a formei de informare despre cazul asigurat,
survine ca efect nulitatea oricirei alte modalititi de informare. In aceiasi ordine
de idei, Codul civil stabileste In acest sens ca asiguratorul nu poate invoca o
conventie prin care este eliberat de obligatia sa daca asiguratul nu si-a indeplinit
obligatia de informare, decat In masura in care, prin neexecutare, interesele
asigurdtorului sant afectate in mod serios.

Astfel, Colegiul retine, ca prin intermediul prevederii legale respective,
legiuitorul a dat importanta faptului informarii, dar nu formei acesteia, or, este
evident ca prin faptul ca instiintarea nu a avut loc n forma scrisa dar verbal nu au
putut fi lezate in mod serios anumite interese ale asiguratorului, iar din moment
ce aceasta notificare a fost efectuata - scopul primordial al notificarii a fost fara
indoiala atins.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci conform Actului de
inspectie a culturii agricole asigurate din 24 iulie 2013 (f.d. 154 vol. 1), intocmit
unilateral de catre reprezentantii asiguratorului SAR ,Moldcargo” SA, care au



iesit la fata locului In urma receptionarii instiintarii scrise a asiguratului din data
de 18.07.2013, este evident faptul ca asiguratorul din moment ce a constatat
existenta unei daune culturii agricole fie chiar si in proportie de 8-10 % - conform
datelor preliminare, era obligat de a gestiona situatia creata si de a depune
diligenta necesara pentru a constitui in termen de 10 zile comisia in componenta
prevazuta de art. 11 alin. (2) al Legi nr. 243/2004, fapt pe care nu l-a efectuat, si
care nu poate fi plasat in sarcina asiguratului.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca art. 11 alin. (4) al Legi nr. 243/2004,
prevede expres ca pentru culturile agricole afectate partial se face o constatare
preliminara a pagubelor la data producerii cazului asigurat iar la sfarsitul ciclului
de productie se face o constatare definitivai a pagubelor si se plateste
despagubirea de asigurare.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cad asiguratorul, la caz SAR
,Moldcargo” SA avand in vedere ca prin Actul de inspectie a culturii agricole
asigurate din 24 iulie 2013, a constatat daune preliminare a culturii agricole in
proportie de 8-10 %, era obligat la sfarsitul ciclului de productie sa initieze
procedura constatarii definitive a pagubelor, obligatie care nu a fost respectata de
catre ultimul. Mai mult ca atat, in situatia in care asiguratul GT ,,Alcaz G.A.” la
data de 08.10.2013 si repetat la 16.10.2013 a informat asiguratorul prin cerere in
scris despre faptul ca urmeaza sa inceapa recoltarea roadei, si despre necesitatea
credrii urgente a comisiei de constatare (f.d. 28 vol. | ), cereri care au ramas fara
nici o reactie din partea SAR ,,Moldcargo” SA.

In concluzie, Colegiul retine ci reiesind din multitudinea de circumstante de
fapt si de drept analizate anterior, este evidentd eschivarea cu rea credinta a
asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA de la executarea obligatiilor contractuale
asumate prin contractul de asigurari, fiind imputate cu rea vointa asiguratului un
sir de abateri neinsemnate care nicidecum nu pot sta la baza exonerarii
raspunderii contractuale si nemijlocit compensarea prejudiciului survenit.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca asiguratul GT ,,Alcaz G.A.”, a dat
dovadad de diligenta sporitd prin actiunile intreprinse ulterior survenirii riscului
asigurat si in procesul constatarii echidistante a pagubei survenite in urma
acestuia, convocand comisiile mentionate anterior, in vederea cuantificarii
prejudiciului, obligatie care a stat de fapt in sarcina asiguratorului SAR
,Moldcargo” SA dar care cu rea vointd a refuzat sd o indeplineasca pentru a se
eschiva de la plata eventualelor despagubiri.

Cat priveste cuantumul despagubirii care urmeaza a fi achitat de catre
asiguratorul SAR ,,Moldcargo” SA, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

La stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat, instanta de apel justificat si-a
intemeiat decizia in bazat actelor de constatare din 27 mai 2013 si 17 iunie 2013,
acte care, fiind semnate si de catre reprezentanti ai autoritatilor publice
mentionate anterior, N-au fost contestate si anulate in modul prevazut de lege.

Totodatd, Colegiul retine, cd atat prima instantd cat si instanta de apel
justificat au apreciat critic actul de inspectie a culturii agricole asigurate intocmit
la 24 iulie 2013 de catre reprezentantii SA ,,Moldcargo” (f.d. 154-164 vol. 1), in



situatia in care acesta a fost intocmit unilateral, fara a fi contrasemnate de catre
reprezentantii autoritatilor publice prevazute expres de legiuitor care nu ar fi
cointeresate in rezultatele finale inserate.

Astfel, Colegiul considera ca, la stabilireca cuantumului despagubirii de
asigurare, instanta de apel corect a stabilit ca, potrivit contractului, urmau sa fie
recoltate 160 000 kg de struguri, au fost recoltate 83 300 kg, respectiv, in urma
calamitatilor din mai-iunie 2013 s-a ajuns la pierderi de 76 700 (160 000 — 83
300) kg 1n valoarea de 613 600 lei (76 700 kg x 81ei (pretul unui kg de struguri)).

Potrivit prevederilor pct. 2.2.1 din contractul de asigurare AA RS nr. 112 an
24.12.2012, despagubirea totala de asigurare constituie 1 280 000 lei, in cazul
distrugerii partiale, despagubireca va fi direct proportionala cu procentul
distrugerilor produse de riscul asigurat ,,Grindina”. In aceasti ordine de idei
Colegiul retine ca, dupa recoltare - dauna a constituit 76 700 kg, ceia ce constituie
47,5% din suma despagubirilor de asigurare, adica suma de 613 600 lei.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor contractului AA RS nr. 112 din
24.12.2012, partile in pct. 6.1 au prevazut ca, la stabilirea cuantumului
despagubirilor se aplica o franciza de 30 %, Colegiul retine ca instanta de apel
intemeiat a ajuns la concluzia cd suma despagubirii care urmeaza sa fie incasata
de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul GT ,,Alcaz G.A.” constituie 429 520 lei
(613 600 lei x 30% (franciza)).

In acest sens, argumentul asiguratului GT ,,Alcaz G.A.” precum ca, instanta
de judecata din oficiu nu poate sa aplice Frangiza, deoarece SAR ,, Moldcargo”
SA nu a solicitat aplicarea acesteia, justificat a fost respins ca neintemeiat, in
situatia in care partile litigante au prevazut in contract neconditionat aplicarea
francizei la stabilirea cuantumului despagubirii si aceastad clauza contractuala este
legala si urmeaza sa fie aplicata la stabilirea cuantumului despagubirii de catre
instanta de judecata care judeca litigiu cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

Cu referire la cheltuielile de judecare a pricinii, Colegiul retine ca in situatia
in care instanta de apel a modificat hotdrarea instantei de fond cu referire la
cuantumul despagubiri de asigurare, justificat a modificat si suma penalitatii care
urmeaza a fi Incasatd de la asigurator cat si a cheltuielilor de judecatd, din
considerentele ce urmeaza:

Cuantumul penalitatii care urmeaza sa fie incasat constituie 77 313,60 lei
care a fost calculatd pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,1% din suma
despagubirii neachitate pentru o perioada de 180 zile (429 520 lei despagubirea
de asigurare x 0,1% x 180 zile), or in cazul de fata asiguratorul a incalcat
termenul de achitare a despagubirii de asigurare, astfel asiguratul GT ,,Alcaz
G.A.” fiind indreptatit de a pretinde si achitarea acestei penalitati.

Cu referire la pretentii GT ,,Alcaz G.A.” privind incasarea prejudiciului
moral, Colegiul mentioneaza ca aceasta pretentie legal si intemeiat a fost respinsa
de catre instantele inferioare, ca fiind neintemeiata din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile



prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, reiesind din continutul acestei norme, dreptul persoanei la
recuperarea prejudiciului moral este conditionat de faptul stabilirii acestui drept
de legea materiala speciala, si anume Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006 si Legea nr. 43 din 08.07.2004 privind asigurarea subventionata a
riscurilor de productie in agricultura de productie in agricultura. La caz, legea
speciala nu contine reglementari privind repararea prejudiciului moral, ci doar
dreptul asiguratului, in cazul survenirii cazului asigurat, la repararea prejudiciului
material, si prin urmare pretentia GT ,,Alcaz G.A.” cu privire la repararea
prejudiciului moral corect a fost respinsa.

Colegiul mentioneaza, ca instantele inferioare legal si intemeiat au respins si
argumentul asiguratului GT ,,Alcaz G.A.”, precum ca raporturile de asigurare cad
sub incidenta Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 21.12.2006, or, la
caz nu este aplicabila legea invocata, deoarece GT ,,Alcaz G.A.” nu cade sub
notiunea de consumator prevazuta de art. 1 al Legii mentionate, potrivit caruia
consumatorul este orice persoand fizicd ce intentioneaza sd comande sau si
procure ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati
nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionald, iar GT ,,Alcaz G.A.” a
incheiat contractul de asigurare nu pentru necesitatile nelegate de activitate de
intreprinzator, dar dimpotriva, in calitate de intreprinzator agricol.

Totodata, cu referire la argumentul recurentului SAR ,Moldcargo” SA
precum ca, actiunea urmeaza sa fie respinsa, deoarece contrar prevederilor
contractului asiguratul nu a informat in scris compania de asigurare despre
producerea riscului asigurat, Colegiul reiterecaza ca corect a fost respins de catre
instantele inferioare, or, conform alin. (1) art. 1327 Cod civil al RM, asiguratul
este obligat sa-l anunte de indata pe asigurator despre producerea cazului asigurat,
iar alin. (3) prevede ca, asiguratorul poate invoca 0 conventie prin care este
eliberat de obligatia sa daca asiguratul nu si-a indeplinit obligatia de informare in
modul corespunzator, decat in masura in care, prin neexecutare, interesele
asigurdtorului sunt afectate In mod serios.

Din sensul normei citate rezultd ca, conform regulii generale, neexecutarea
de catre asigurat a obligatiei de informare la timp a asiguratorului despre
producerea cazului asigurat, nu exclude dreptul asiguratului de a primi
despagubirea de asigurare, chiar dacd acest lucru este prevazut in contract. Prin
exceptie, asiguratorul se exonereaza de obligatia de plata dacda obligatiei de
informare de catre asigurat afecteaza serios interesele asiguratorului. Aceasta
consecinta Se produce atunci cand ca urmare a neinformarii sau informarii
intarziate despre producerea cazului asigurat asiguratorul nu poate constata
cauzele producerii cazului asigurat sau efectele pe care acesta le-a produs.

Respectiv instantele inferioare corect au constatat, facand referire la
depozitiile martorului Tatarciuc Ivan, directorul filialei Ungheni al SA
,,Moldcargo” la momentul producerii cazului asigurat, care in sedintd de judecata
a relatat cd a fost informat de Alcaz Gheorghe despre caderea ploilor cu grindina.
Ca rezultat, a fost contactat si d-1 Buzu Ion reprezentantul SA ,,Moldcargo” de la



Chisinau, care chiar a venit la fata locului si toti trei - el, Buzu Ion si Alcaz
Gheorghe au fost la fata locului, fara insa s-a intocmeasca careva acte.

Astfel, Colegiul reitercaza faptul ca, Compania de Asigurare SA
,,Moldcargo” a fost informata in termen, despre producerea cazului asigurat, prin
intermediul lui Tatarciuc Ivan, care indeplinea functia de director a filialei
Ungheni al SA ,,Moldcargo” si faptul ca ultimul nu a intreprins masurile necesare
pentru a stabili prejudiciile cauzate, nu poate servi temei de eliberarea de plata a
despagubirii de asigurare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca recursurile declarate de
SAR ,Moldcargo” SA si GT ,,Alcaz G.A.” sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse. Totodata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aplicarea corecta a
normelor de drept materiale si procedural, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”,

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz
G.A.” impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni privind Incasarea despagubirii de asigurare, penalitati, prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



